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Zamek królewski w Wieluniu. Część 2: Zabudowa 
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i obserwacji architektonicznych1

Profesorowi Leszkowi Kajzerowi

Zastanawiając się nad niegdysiejszym wyglądem zamku w Wieluniu, rozpocząć wypa-
da od okresu, w którym warownie murowane były na terenie Polski raczej ewenemen-
tem w  krajobrazie, niż normą architektoniczną. Opisując stan krajobrazu Centralnej 
Polski w 2 poł. XIII w. Leszek Kajzer stwierdził słusznie, że z wielu obiektów, określa-
nych w  źródłach pisanych jako castrum-zamek, zdecydowana większość była jeszcze 
drewniano-ziemnymi grodami2. Przykład pobliskiej, prawdopodobnie kasztelańskiej 
warowni w  Widoradzu3, pasuje do zacytowanego stwierdzenia doskonale, ale warto 
też zastanowić się, jak mogło wyglądać castrum w Wieluniu. Powszechnie przyjmuje 
się, że założenie obronne poprzedzające późniejszy wieluński zamek murowany było 

1  Treść niniejszego artykułu powstała wraz z tekstem opublikowanym wcześniej w artykule W. Dudak, 
R. Herman, Zamek królewski w Wieluniu. Część 1: Stan badań, kontekst historyczny i źródła, „Rocznik 
Wieluński” 2016, t. 16, s. 115-145. W zamierzeniu autorów oba teksty tworzyły całość, lecz ze wzglę-
dów redakcyjnych nie było możliwe umieszczenie tak obszernego opracowania w jednym tomie Rocznika 
Wieluńskiego. Podział tekstu na dwie części mógł spowodować pewne błędy i utrudnienia w lekturze za 
co autorzy przepraszają czytelników. W  większości przypadków tekście autorzy odnoszą się do źródeł 
zaprezentowanych obszernie w artykule Zamek królewski w Wieluniu. Część 1…, dlatego też w niniejszym 
tekście pominięto ponowne przedstawianie źródeł.

2  L. Kajzer, Zamki i dwory obronne w Polsce Centralnej, Warszawa 2004, s. 25.
3  Na temat grodziska w Widoradzu i zagadnień łączenia go z siedzibą kasztelana rudzkiego i wieluńskiego 

więcej w artykule W. Dudak, R. Herman, Zamek królewski w Wieluniu. Część 1..., s. 123-127.
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jeszcze drewniano-ziemne4, co jest zgodne z powszechnie przyjętą w literaturze opinią, 
że dopiero z Kazimierzem Wielkim łączyć należy początek murowanego zamku w tym 
mieście, podobnie jak wzniesienie miejskich murów obronnych oraz odbudowę świątyń 
miejskich po domniemanym pożarze w 1335 r.5 Czy w związku z tym mamy pewność, 
że ewentualne początki zamku wieluńskiego, poprzedzające panowanie ostatniego Pia-
sta na tronie polskim, wykluczają formę murowaną? Weryfikacja metodami archeolo-
gicznymi osłabiła powszechny sąd o skali działań budowlanych Kazimierza Wielkiego 
w Wieluniu dowodząc, w przypadku murów obronnych, że jedynie początek ich bu-
dowy ewentualnie można wiązać z panowaniem ostatniego Piasta6. Trzeba przyznać, 
że tylko w badaniach wykopaliskowych nadzieja na definitywne rozstrzygnięcie tego 
problemu. Tymczasem kuszące jest postawienie tezy o starszych korzeniach murowa-
nego zamku wieluńskiego. Już R. Rosin zauważył, że zamek wieluński mógł powstać 
przed okresem panowania Kazimierza Wielkiego7.

4  W. Przygodzki, Z przeszłości Wielunia. Przyczynek do historii diecezji częstochowskiej, Częstocho-
wa 1928, s. 3; B. Abramek, Wieluń w świetle źródeł archeologicznych. Pradzieje, [w:] Wieluń. Dzieje 
miasta do 1792 roku, red. A. Szymczak, Łódź-Wieluń 2011, s. 28-31, W. Dudak, Wieluń w świetle źró-
deł archeologicznych. Okres historyczny, [w:] Wieluń. Dzieje miasta do 1792 roku…, s. 35; L. Kajzer, 
Zamki i  dwory..., s.  28-29, 252; J. Pietrzak, Umocnienia miast w dawnych województwach łęczyckim 
i sieradzkim w średniowieczu i początkach czasów nowożytnych, [w:] Procesy lokacyjne miast w Euro-
pie Środkowo-Wschodniej. Materiały z konferencji międzynarodowej w Lądku Zdroju 28-29 paździer-
nika 2002 roku, red. C. Buśko, M. Goliński, B. Krukiewicz, Wrocław 2006, s. 25-26; H. Jaworowski, 
J. Pietrzak, Problemy urbanistyki i badań terenowych średniowiecznego i nowożytnego Wielunia, [w:] 
Między północą a południem. Sieradzkie i wieluńskie w późnym średniowieczu i czasach nowożytnych, 
red. T.J. Horbacz, L. Kajzer, Sieradz 1993, s. 210; J. Pietrzak, Zamki i dwory obronne w dobrach pań-
stwowych prowincji wielkopolskiej. Studium z  dziejów państwowych siedzib obronnych na przełomie 
średniowiecza i nowożytności, Łódź 2003, s. 27.

5  W. Przygodzki, Z  przeszłości Wielunia..., s.  6; H. Jaworowski, Problemy ośrodków staromiejskich 
Wielunia i Łęczycy, „Kwartalnik Architektury i Urbanistyki” 1971, t. XVI, z. 4, s. 322; R. Rosin, Siedem 
wieków miasta Wielunia, [w:] Siedem wieków Wielunia. Studia i materiały, red. R. Rosin, Warszawa-Łódź 
1987, s. 33-34; W. Dudak, Wieluń w świetle źródeł archeologicznych..., s. 37; T. Grabarczyk, T. Nowak, 
Dzieje polityczne Wielunia (do 1580 roku), [w:] Wieluń. Dzieje miasta do 1792 roku…, s. 54; B. Guerquin, 
Zamki w Polsce, Warszawa 1982, s. 326; L. Kajzer, S. Kołodziejski, J. Salm, Leksykon zamków w Polsce, 
Warszawa 2001, s. 539; J. Pietrzak, Zamki i dwory..., s. 27; L. Kajzer, Zamki i dwory..., s. 29, 252; J. Pie-
trzak, Umocnienia miast..., s. 26.

6  Badania archeologiczne wykazały, że poszczególne odcinki murów miejskich Wielunia powstawały 
w różnym czasie, podobnie jak bramy, a pełne opasanie miasta trwać mogło, co najmniej do początku XV w. 
(por. J. Pietrzak, Umocnienia miast..., s. 26; W. Dudak, Wieluń w świetle źródeł archeologicznych..., s. 39-
41). W tym kontekście przypomnieć można, że wątpliwości co do znaczenia zapisów kronikarskich Jana 
z Czarnkowa w odniesieniu do miejskich inwestycji budowlanych Kazimierza Wielkiego, sformułowane 
zostały już przez Andrzeja Wyrobisza  (A. Wyrobisz, Budownictwo murowane w Małopolsce w XIV i XV w., 
Wrocław-Warszawa-Kraków 1963, s. 68). W odniesieniu do fundacji zamkowych łączonych z „królem-bu-
downiczym” można przywołać casus zamku sieradzkiego, którego pełna murowana kreacja powstawała od 
XIII do XV w. (por. L. Kajzer, J. Augustyniak, Wstęp do studiów nad świeckim budownictwem obronnym 
sieradzkiego w XII-XVII/XVIII wieku, Łódź 1986, s. 18-20; L. Kajzer, Zamki i społeczeństwo, Łódź 1993, 
s. 94; L. Kajzer, Zamki i dwory..., s. 30-31, 242).

7  R. Rosin, Siedem wieków miasta..., s. 33. pominiemy w tym miejscu dyskusje nad definicją określenia 
zamek i castrum, gdyż dla niniejszych rozważań ma to znaczenie drugorzędne. Z lektury tekstu wynika, że 
R. Rosin miał na myśli powstanie zamku w rozumieniu potocznym, czyli warowni murowanej lub z zasad-
niczymi elementami murowanymi.
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Powszechnie znana jest najstarsza wzmianka o castrum Wylin z 1311 r.8, którą ze 
względu na lakoniczność i brak innych źródeł weryfikujących można różnie interpre-
tować9. Możliwe, że wzmianka mówi o warowni znajdującej się w Wieluniu, a jeżeli 
w mieście istniało castrum przed czasami Kazimierza Wielkiego, to jest prawdopo-
dobne, że późniejszy zamek murowany został ukształtowany ewolucyjnie w  miej-
scu wcześniej zajętym przez fortalicję. Jej wzniesienie mogło nastąpić w  szeroko 
rozumianym okresie przełomu XIII/XIV w. Jednakże określenie castrum, oznaczać 
mogło zarówno obiekt z elementami murowanymi, jak i warownię jeszcze całkowicie 
drewniano-ziemną10.

Badania archeologiczne przynoszą coraz więcej informacji o początkach murowa-
nych zamków w Polsce, z których wiele poprzedza panowanie ostatniego Piasta. Prze-
łom XIII i XIV w, czyli lata panowania czeskiego, będące nie tylko krótkim epizodem, 
ale i czasem przyspieszonej bolesnej edukacji społeczeństwa polskiego, wiodącej go ku 
normom europejskim, miały wielki wpływ na powstawanie na naszych ziemiach kamien-
nych budowli monumentalnych, także obronnych11, to niewątpliwie trafne stwierdzenie, 
zgodne jest z przekazem kronikarskim12, ale w związku z brakiem szczegółowych dat 
w  naszych rozważaniach, lepiej mówić o  interesującym okresie wpływu architektu-
ry państwa Przemyślidów, a nie tylko fundacjach w czasie ich panowania w Polsce13. 

8  Codex Diplomaticus Silesiae, T. 3, Henricus pauper. Rechnungen der Stadt Breslau von 1299-1358, 
nebst zwei Rationarien von 1386 und 1387, dem Liber imperatoris vom Jahre 1377 und den ältesten 
Breslauer Statuten, s. 31; R. Rosin, Ziemia wieluńska..., s. 80; T. Nowak, J. Szymczak, Obiekty obronne 
w sieradzkiem i wieluńskiem w świetle źródeł pisanych (do końca XVI w.), [w:] Między północą a połu-
dniem. Sieradzkie i wieluńskie w późnym średniowieczu i czasach nowożytnych, red. T.J. Horbacz, L. Kaj-
zer, Sieradz 1993,  Sieradz 1993, s. 83. W pierwszej części niniejszego opracowania wkradł się chochlik 
drukarski – w przypisie do akapitu poświęconego najstarszej wzmiance łączonej z zamkiem wieluńskim 
podano błędnie nazwę Welun, zamiast Wylin. W  treści wspomnianego akapitu zastosowano prawidłową 
nazwę (W. Dudak, R. Herman, Zamek królewski w Wieluniu. Część 1…, s. 125, 126 przypis 39). Słowo 
Welun zostało użyte nieco później w Quomodo regebat... (Joannis de Czarnkow Chronicon Polonorum, 
[w:] Monumenta Polniae Historica, t. 2, Lwów 1872, s. 625). Więcej na ten temat W. Dudak, R. Herman, 
Zamek królewski w Wieluniu. Część 1…, s. 127, przypis 47.

9  Na ten temat patrz W. Dudak, R. Herman, Zamek królewski w Wieluniu. Część 1..., s. 125-127.
10  Określenie castrum można traktować jako odpowiednik polskiego zamek, ale z zastrzeżeniem, że nie defi-

niuje ono budulca, z jakiego wykonano obiekt (por. J. Pietrzak, Zamki państwowe prowincji wielkopolskiej na 
przełomie średniowiecza i nowożytności, [w:] Zamki i przestrzeń społeczna w Europie Środkowej i Wschod-
niej, red. M. Antoniewicz, Warszawa 2002, s. 147, 149-150; J. Pietrzak, Zamki i dwory..., s. 19-21).

11  L. Kajzer, Zamki i dwory..., s. 26.
12  Rocznik Świętokrzyski, [w:] Monumenta Poloniae Historica, t. III, Lwów 1878, s. 77, gdzie zapisano 

pod rokiem 1298: Eodem tempore Bohemi Cracoviam muraverunt et alias munitiones in Polonia, tu „Po-
lonia” najpewniej w znaczeniu „Wielkopolska” (por. A. Marzec, Między Przemysłem II a Władysławem 
Łokietkiem, czyli kilka uwag o Królestwie Polskim na przełomie XIII i XIV wieku, „Roczniki Historyczne” 
2012, t. LXXVIII, s. 83-106).

13  Coraz bardziej zwraca się uwagę na doniosłe znaczenie tego okresu dla „zamków i społeczeństwa” 
(por. L. Kajzer, Zamki i społeczeństwo..., s. 115-116, 132; L. Kajzer, S. Kołodziejski, J. Salm, Leksykon 
zamków..., s. 38. Obszernie o przenikaniu wpływów czeskich na ziemie polskie A. Barciak, Czechy a zie-
mie południowej Polski w XIII oraz początkach XIV wieku. Polityczno-ideologiczne problemy ekspansji 
czeskiej na ziemie południowej polski, Katowice 1992). Szerzej o zamkach tego okresu np. T. Olszacki, 
P. Lasek, Zanim powstała Rzeczpospolita – zamki Królestwa Polskiego w dobie późnego średniowiecza, 
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W tym kontekście dostrzec można problem badawczy wież zamkowych, których kilka 
przykładów w Polsce wskazuje na pochodzenie z okresu poprzedzającego panowanie 
Kazimierza Wielkiego, ale ich dokładne umiejscowienie w czasie i połączenie z fun-
datorem napotyka na trudności14. Postawić można pytanie i  tezę do weryfikacji: czy 
podobnego obiektu nie było na zamku wieluńskim?

Z lustracji z 1564 r. dowiadujemy się o obiekcie, którego opis w powyższym kon-
tekście jest szczególnie sugestywny. Była to biała wieża stara, wielka, którą w 1564 r. 
rozbierano na polecenie królowej Bony. Do czasu sporządzenia opisu, a więc przez  mi-
nimum 8 lat15, udało się rozebrać tylko jej dwie stronie, a dwie stronie jeszcze stoją i to 
pomimo, że zamek zacieśniają16. Z powyższych wątłych informacji wnioskować moż-
na, że była to wieża murowana prawdopodobnie z białego kamienia (wapienia?), czwo-
roboczna o najpewniej znacznych rozmiarach, umieszczona w  sposób zmniejszający 
powierzchnię użytkową zamku17. Zwraca uwagę fakt, że mimo chyba bardzo solidnej 
konstrukcji ścian (rozbiórka wszak trwała długo) obiektu nie zaadaptowano do nowych 
funkcji, co było powszechnym zwyczajem, w sposób oczywisty uwarunkowanym eko-
nomicznie. Można więc sądzić, że budynek ten był anachronizmem architektonicznym 
już w XVI w.

Badacze już dawno zwrócili uwagę na ten szczegół, proponując powiązanie wieży, 
jeśli nie z Kazimierzem Wielkim, to z działalnością Władysława Opolczyka18. Jednak, 
co najmniej równie efektowną tezą, jest próba dostrzeżenia w  niej obiektu znacznie 
starszego, z  okresu walk o  zjednoczenie Polski19. W  okresie przełomu XIII/XIV  w. 
oraz początku XIV stulecia pojawił się w Polsce szereg wież czworobocznych, któ-

„Кrajaznaucz’ia Zapiski” 2012, t. 8, s. 62 i n.; T. Ratajczak, Od grodu do zamku. XIII-wieczne rezydencje 
piastowskie w Wielkopolsce, Studia nad dawną Polską, red. T. Sawicki, t. 2, Gniezno 2009, s. 78 i n. Przy-
kład wielkiej aktywności budowlanej Wacława II w niewielkim regionie przedstawił S. Kołodziejski, Król 
Wacław II – budowniczy zamków na pograniczu polsko-węgierskim, „Czasopismo Techniczne” 2011, z. 23, 
s. 315-328. Patrz też o wynikach badań nad początkami zamku w Chęcinach C. Hadamik, Najstarszy zamek 
w Chęcinach, „Czasopismo Techniczne”, z. 23, „Architektura” 2011, z. 7-A, s. 299-314.

14  L. Kajzer, Wieże zamków Prowincji Wielkopolskiej, „Archaeologia Historica Polona” 2002, t. 12, s. 47-
71; J. Pietrzak, Zamki i dwory..., s. 178; T. Olszacki, P. Lasek, Zanim powstała Rzeczpospolita..., s. 63-65. 
Ciekawe studium rozwoju budownictwa zamkowego, w tym zamków donżonowych przedstawiła M. Cho-
rowska, Zamek jako rezydencja książęca na Dolnym Śląsku w XIII wieku na tle zachodnioeuropejskim, [w:]  
Zamki i przestrzeń społeczna w Europie Środkowej i Wschodniej, red. M. Antoniewicz, Warszawa 2002, 
s. 182-215

15  Czas ten zapewne był dłuższy, bo trudno uznać, że królowa nakazała rozbiórkę podczas wyjazdu z Pol-
ski latem 1556 r.

16  Lustracje województw wielkopolskich i  kujawskich 1564-1565, wyd. Andrzej Tomczak, Czesława 
Ohryzko-Włodarska, Jerzy Włodarczyk, Bydgoszcz 1961, cz.1, [dalej: Lustracja 1564], s. 73.

17  Przy czym określenie zamek może być interpretowane na dwa sposoby: tylko w odniesieniu do głów-
nej, murowanej części zespołu, jak i całego zespołu zamkowego złożonego z gospodarczego przygródka 
i murowanego zamku. Na ten temat patrz też niżej.

18  T. Poklewski-Koziełł, Średniowieczne zamki między Prosną i Pilicą, Łódź 1992, s. 40-41; L. Kajzer, 
S. Kołodziejski, J. Salm, Leksykon zamków..., s. 539; L. Kajzer, Wieże zamków..., s. 56; J. Pietrzak, Zamki 
i dwory..., s. 27; L. Kajzer, Zamki i dwory..., s. 29.

19  J. Pietrzak nie wyklucza żadnej z możliwości przyznając, że wieżę mógł wznieść Kazimierz Wielki, 
Władysław Opolczyk lub mogła funkcjonować już w castrum wzmiankowanym w 1311  r. (J. Pietrzak, 
Zamki i dwory..., s. 27-28).
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rych proweniencji doszukiwać się można w prądach płynących z południa20. Najbliższy 
Wielunia przykład potężnej wieży (tzw. Wieży Sołtysiej) na zamku w Olsztynie koło 
Częstochowy, może dać wyobrażenie o ewentualnej formie takiego obiektu w Wieluniu, 
tym bardziej, że i materiał murarski może być analogiczny. Obiekt olsztyński jest obec-
nie identyfikowany z  kręgiem inicjatyw biskupa Jana Muskaty, znanego z  sympatii 
proczeskich21. Szukając przykładów wielkopolskich wymienić można wieżę na zamku 
w Kole, choć wiadomo, że czworobocznych wież z horyzontu przełomu XIII/XIV i po-
czątków XIV w. było więcej, o  czym świadczy choćby przykład poznański, którego 
zachowane dolne partie ostatnio nadbudowano, tworząc dziwaczną budowlę, nazwaną 
przez włodarzy miasta zamkiem Przemysła II, a przez widzów zamkiem Gargamela22. 
Ewentualny wieluński zamek donżonowy mógłby więc składać się z samej wieży lub 
dodatkowo obwodu obronnego. Zwrócić warto uwagę, że przywołane przykłady donżo-
nowych zamków wielkopolskich nie zostały ukończone, a więc i w przypadku Wielunia 
mogła powstać tylko wieża, a plany innych elementów nie zostały zrealizowane.

W odniesieniu do interpretacji informacji o białej wieży, być może nie pozbawione 
znaczenia jest miejsce umieszczenia jej w cytowanej wyżej lustracji. Lustrator obcho-
dząc zamek właściwy i opisując poszczególne jego elementy nie napomknął nigdzie 
o wieży lub choćby ruinie budynku23. Dopiero w zakończeniu opisu, po przedstawieniu 
całego zespołu – najpierw murowanego zamku, a następnie przylegającego do niego, 
zasadniczo drewnianego, gospodarczego przygródka – lustrator zanotował uwagi do-
datkowe dotyczące elementów zewnętrznych zespołu zamkowego – kładce z  zamku 
w kierunku bielnika, łaźni i stajni24 – oraz stanu fortyfikacji zamkowych. Miedzy opi-
sem łaźni, stajni i innych obiektów leżących poza fosą miejską, a opisem murów za-

20  Liczba zamków donżonowych z horyzontu końca XIII i początków XIV w Polsce nie jest jeszcze 
poznana. Aktualnie przyjmuje się, że wcześniej rozpowszechniły się w państwie Przemysła Ottokara II 
i tam należy szukać wzorców realizacji polskich (T. Olszacki, P. Lasek, Zanim powstała Rzeczpospoli-
ta..., s. 64-65; T. Ratajczak, Średniowieczny zamek królewski w Poznaniu. Uwagi na temat chronologii 
i genezy architektury, [w:] Przemysłowie wielkopolscy od księcia dzielnicowego do króla Polski, pod red. 
H. Kóčki-Krenz, Poznań 2008, s. 16 i n.; T. Olszacki, Zamek w Kole w świetle badań archeologicznych 
(1977-1983) i nowych interpretacji, [w:] Królewskie miasto Koło. Studia w 650. rocznicę lokacji miasta, 
red. I. Skierska, Koło 2012, s. 115-120, 131-139; T. Olszacki, P. Lasek, Wieża mieszkalna w Kole i jej 
problematyka badawcza, [w:] „Non sensistis gladios”. Studia ofiarowane Marianowi Głoskowi w sie-
demdziesiątą rocznicę urodzin, red. L. Domańska, O. Ławrynowicz, J. Maik, P. Nowakowski, Łódź 2011, 
s. 605-611.

21  S. Kołodziejski, Uwagi o  średniowiecznym budownictwie obronnym biskupów krakowskich, „Teki 
Krakowskie” 1996, t. III, s. 144; L. Kajzer, S. Kołodziejski, J. Salm, Leksykon zamków..., s. 334-337; T. Ol-
szacki, P. Lasek, Zanim powstała Rzeczpospolita..., s. 64.

22  Por. L. Kajzer, Wieże zamków..., s. 50, 64; T. Olszacki, Zamek w Kole..., s. 115-120, 131-139; T. Ol-
szacki, P. Lasek, Wieża mieszkalna w Kole..., s. 605-611;  T. Ratajczak, Średniowieczny zamek królewski..., 
s. 16 i n. Skalę analogicznej tego rodzaju budowli może nieźle zilustrować pochodząca z końca XIII lub 
przełomu XIII/XIV w. wieża zamku w Oświęcimiu, która choć obniżona, wciąż dominuje swym ogromem 
nad przyklejoną do niej nowożytną zabudową mieszkalną zamku (por.  L. Kajzer, S. Kołodziejski, J. Salm, 
Leksykon zamków..., s. 539; L. Kajzer, Zamki i dwory..., s. 364-365).

23  Mimo to dość często w literaturze biała wieża umieszczana jest na dziedzińcu, czasem jako wolno-
stojąca (por. np. Pietrzak J., Zamki i dwory..., s. 27; H. Żerek-Kleszcz, Przestrzeń miejska i jej przemiany 
w końcu XVI-XVIII w., [w:] Wieluń. Dzieje miasta do 1792 r.…, s. 267).

24  Bielnik z łaźnią i wielką stajnią znajdował się na zewnątrz fortyfikacji miejskich.
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mkowych znalazły się słowa w pośrzód zamku biała wieża... Po krótkim opisie budowli, 
dalej o zarysowanych murach zamku, na których naprawę można wykorzystać materiał 
z rozbiórki wieży. Z takiego układu tekstu nie wynika wprost, dlaczego lustrator opi-
suje wieżę niemal na końcu, a nie przy okazji opisu budowli na zamku, choć może to 
mieć znaczenie. Interpretacji może być wiele. Najprościej przyjąć, że pominięto ją 
przy opisie zabudowań zamku ze względu na jej znikomą wartość jako ruiny. Jednak 
nie wykluczone, że opisanie kolejno wieży i murów na końcu tekstu (po wyprawie do 
obiektów należących do zamku, a leżących poza murami miejskimi) wynikało z ich 
wzajemnego położenia i kolejności prowadzonego oglądu/opisu. Znaczyło by to, że 
po obejściu wnętrza zamku, potem przygródka, a następnie stajni, łaźni itp., ogląda-
no zamek z zewnątrz, spoza fosy. Taka interpretacja wyjaśnia użycie w tym miejscu 
przy opisie stanu murów stwierdzenia nie masz przy nich budowania25, co z pewnością 
ułatwiało dostrzeżenie usterek w obwodzie. Stąd można wysunąć przypuszczenie, że 
ruiny wieży widoczne by były (tylko, a może głównie) na zewnątrz obwodu obronnego 
lub w jego linii. Być może więc stwierdzenie, że dwie stronie (wieży – przyp. auto-
rów) jeszcze stoją i zamek zacieśniają świadczy, że budowla znajdowała się częściowo 
w obrysie obwodu murów, czyli np. w narożniku lub skośnie do jego przebiegu, choć 
równie dobrze mógł oznaczać marnowanie terenu w ogólnie rozumianym zespole za-
mkowym; podobnie wszak interpretować można nieprecyzyjne określenie lokalizacji 
wieży – pośrzód zamku26. Może jeszcze bardziej niż lokalizacja, wyodrębniał wieżę 
budulec, bo chyba tym należy tłumaczyć użyte określenie biała, czyli wyróżniająca 
się tą kolorystyką (budulca) na tle innych elementów zamku. Cecha ta może być in-
terpretowana, jako przesłanka do rozróżnienia chronologicznego budowli. Co prawda 
w literaturze spotyka się stwierdzenia, że zamek wieluński został wzniesiony z wapie-
nia lub – bardziej ogólnie – z rodzimego kamienia, ale należy stwierdzić, że są to tylko 
domysły, bo źródła historyczne nie precyzują budulca elementów murowanych27.

Powyższe rozważania nie rozstrzygają problemu interpretacji genezy i funkcji bia-
łej wieży, ani też nie wyczerpują palety możliwości. Czworoboczny rzut, nie wyklucza 
późniejszego datowania na 2 poł. XIV w., bo obszerna, czworoboczna wieża mogła po-

25  Natomiast wcześniej przy opisie zabudowań wewnątrz zamku lustrator wymienia budynki otaczające 
dziedziniec i przylegające do murów, a także opierające się na nich. Informacje na temat treści lustracji 
zamku patrz W. Dudak, R. Herman, Zamek królewski w Wieluniu. Część 1…, s. 140-141.

26  Fragment lustracji opisujący cały zespół zamkowy w  Wieluniu zatytułowano „Budowanie zamku 
wieluńskiego”, ale w treści słowo „zamek” zawsze odnosi się do części murowanej i odróżniony jest od 
gospodarczego, zasadniczo drewnianego przedzamcza, zwanego „przygródkiem”. Znaczenie dla redakcji 
opisu mogło mieć miejsce, z którego obserwowano wieżę. Jeśli robiono to z bielnika lub miasta, to zamkiem 
można było nazywać cały dwuczłonowy zespół zamkowy, a np. z przygródka tylko zamek właściwy. Nie-
jasny opis powodował już problemy z interpretacją i lokalizacją wieży, traktowanej jako wolnostojącą na 
zamku, a chwilę później łączoną z „wieżą szlachecką” na przygródku (J. Pietrzak, Zamki i dwory..., s. 28).

27  Por. np. L. Kajzer, S. Kołodziejski, J. Salm, Leksykon zamków..., s. 539; J. Pietrzak, Zamki państwo-
we..., s. 156; J. Pietrzak, Zamki i dwory..., s. 27. Kwestia białej wieży jest ciekawym pretekstem do roz-
ważań, na ile wyróżniała się ona kolorem na tle innych elementów zabudowy. Ponieważ nie wiadomo 
dokładnie gdzie się znajdowała, nie wiemy też od czego tak bardzo odróżniała się kolorem. Możliwe jest, 
iż inne budowle zamkowe cechowała odrębna kolorystyka, a więc mogły by być wznoszone z lokalnego 
piaskowca żelazistego lub cegły, a nawet być otynkowane i pomalowane. Przykład fortyfikacji miejskich 
Wielunia pokazuje wykorzystywanie wapienia, piaskowca oraz cegły.
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wstać także za czasów Kazimierza Wielkiego, czego przykładem może być taki obiekt 
w Inowłodzu (później przebudowany na wieżę bramną). Znacznie bardziej charaktery-
styczne są liczne przykłady (z terenów Królestwa Polskiego i nie tylko) wież głównych, 
tzw. bergfriedów (wież ostatecznej obrony), których przyziemie ma rzut zbliżony kwa-
dratu, a wyższe kondygnacje wymurowano na planie oktogonu lub koła, że przywołamy 
tylko królewskie zamki w Łęczycy i po raz kolejny w Kole. Zasadą było umieszczenie 
takiej budowli w narożniku murów obwodowych, a w przypadku czworobocznego na-
rysu zamku wieluńskiego było to najzupełniej możliwe28.

Tak dotarliśmy do kwestii wyglądu zamku za panowania Kazimierza Wielkiego lub 
niedługo później29. Jego lokalizację w miejscu dziś zajętym przez zabudowania Urzę-
du Starostwa Powiatowego30, określają precyzyjnie źródła kartograficzne z XVIII w.31 
Z okresu średniowiecza, choć dopiero z XV w., pochodzi wzmianka o baszcie zamko-
wej. Ta lakoniczna informacja wskazuje na możliwość istnienia wówczas na zamku 
elementu wieżowego32. Wspomniano już o najprawdopodobniej średniowiecznej białej 
wieży wielkiej i problemie jej zlokalizowania w strukturze zamku. Wieża mogła wy-
pełniać puste miejsce w  narożniku murów, np. przy domu zamkowym, lub w  ciągu 
jednej z kurtyn i  to niezależnie, czy była to budowla mieszkalno-obronna, czy osta-
tecznej obrony, tzw. bergfried. W zabudowie zamkowej opisanej w źródłach z XVI w. 
wskazać można inne elementy, które wydają się starsze. Wśród nich wymienić można 
główny dom zamkowy, a zapewne także mur obwodowy oraz budynek/wieżę bramną 
(przybramną?). Wymienione elementy tworzą program, który można uznać za zupełnie 
typowy dla ówczesnych zamków33. Jednakże próba uszczegółowienia poszczególnych 
elementów stanowi już kłopot i w znacznej mierze opiera się na hipotezach. Z okresem 
kształtowania zasadniczej formy założenia łączyć należy powstanie muru obwodowe-

28  Występowanie różnego rodzaju wież, a szczególnie często bergfriedu, było typowe dla zamków tego 
okresu (J. Pietrzak, Zamki i dwory..., s. 182).

29  Autorzy zastrzegają, że rekonstrukcja zamku wieluńskiego na podstawie znanych źródeł obarczona 
jest znaczną dozą niewiadomych i przypuszczeń, a także mnogością możliwych wariantów. Dzieje się tak 
w jeszcze większym stopniu w odniesieniu do starszych okresów funkcjonowania zamku, gdy w zasadzie 
jedyną dostępną w rozważaniach gabinetowych metodą analizy jest retrospekcja późniejszej formy zamku. 
Dlatego przedstawione propozycje, na obecnym etapie badań chyba najbardziej prawdopodobne, należy 
traktować jako wstęp do dyskusji i dalszych badań.

30  Budynek Starostwa Powiatowego wznosi się na posesji nr 2 przy placu Kazimierza Wielkiego 
w Wieluniu.

31  Źródła kartograficzne dotyczące zamku wieluńskiego przedstawiono i omówiono w pierwszej części 
niniejszego opracowania (patrz W. Dudak, R. Herman, Zamek królewski w Wieluniu. Część 1…, s. 131-134, 
Ryc. 1-3).

32  Niestety świadectwo to nie precyzuje o jaką basztę chodzi (por. W. Dudak, R. Herman, Zamek królew-
ski w Wieluniu. Część 1…, s. 139, przypis 97). Nie jest wcale oczywiste, że wzmianka dotyczy zabudowy 
zamku właściwego. Lustracja z 1629 r. wspomina o wieży szlacheckiej na przygródku, prawdopodobnie 
będącej basztą w ciągu murów miejskich, która może mieć metrykę średniowieczną i której również może 
dotyczyć wspomniana wzmianka (Lustracje województw wielkopolskich i  kujawskich 1628-1632, cz. 2, 
Województwo sieradzkie, wyd. Z. Guldon, Wrocław, 1969 [dalej: Lustracja 1629], s. 179).

33  Stwierdzenie to odnosi się w ogóle do zamków z 2 poł. XIV w., gdyż jak wykazują badania tzw. zamek 
kazimierzowski trudno rozumieć, jako konkretny typ architektoniczny w sytuacji heterogeniczności rela-
tywnie słabo poznanych budowli, łączonych z inicjatywą Kazimierza Wielkiego (por. np. L. Kajzer, Zamki 
i społeczeństwo..., s. 134 i n.; L. Kajzer, Zamki i dwory..., s. 31-32).
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go, wyznaczającego czworobok, który determinował i zapewne w zasadniczym stopniu 
ograniczał układ powstającej później zabudowy nowożytnej. Szacując na podstawie 
tzw. planu Grappowa34 (Ryc. 1) mury obejmowały obszar powyżej 2000 m2, a więc 
odpowiadający ówczesnym zamkom dużym35. Wysokość muru obronnego nie jest zna-
na, ale przyjąć należy, że nie był on niższy, ani cieńszy, niż mur miejski, a więc sięgał 
co najmniej 6,5 m, nie licząc drewnianego lub murowanego przedpiersia, przy grubo-
ści około 1,8 m36. Więcej można powiedzieć o głównym domu zamkowym (przeciw 

34  Plan miasta Wielunia według mappy sporządzonej m-ca stycznia 1799 r. przez konduktora Grappow: 
wykazujący mury obronne z czasów Kazimierza Wielkiego Króla Polskiego / przerysował i wydał 1879 
roku Jeometra Przysięgły Ottomar Wolle, Warszawa 1879. (http://rcin.org.pl/dlibra/doccontent?id=9162, 
dostęp z dn. 10.02.2017). Więcej na temat tego źródła i jego treści W. Dudak, R. Herman, Zamek królewski 
w Wieluniu. Część 1…, s. 132-134. Autorzy zakładają w  tym miejscu hipotetycznie, że w XVIII w. ze-
wnętrzny obrys zamku tworzyły zasadniczo średniowieczne mury zamkowe. 

35  J. Pietrzak, Zamki państwowe..., s. 157; J. Pietrzak, Zamki i dwory..., s. 173. Czworobok zamku na 
kopii planu Grappowa z 1879 r. obejmuje powierzchnię około 2830 m2, nie licząc ryzalitu na wjeździe 
(zastrzeżenia do geometrii planu patrz W. Dudak, R. Herman, Zamek królewski w Wieluniu. Część 1…, 
s. 134, przyp. 85).

36  W. Dudak, Wieluń w świetle źródeł archeologicznych..., s. 39.

Ryc. 1. Zamek w Wieluniu na planie Grappowa z 1799 r. (kopia z 1879 r.)
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bramie dom murowany37), którego program znacząco chyba nie zmienił się do czasu 
sporządzenia pierwszych opisów w XVI w., a wówczas nie odbiegał od średniowiecz-
nych budowli tego rodzaju38. Był to prostokątny w rzucie budynek, o trzech kondygna-
cjach (piwniczna i dwie nadziemne). Piwnica oraz parter pełniły funkcje gospodarcze, 
a na każdym z tych poziomów wydzielone były dwie główne lokalności. Natomiast za 
mieszkanie służyło piętro, gdzie w XVI w. wymieniono cztery pomieszczenia – sień, 
dwie izby, w tym jedna z przepierzeniem wydzielającym mniejsze pomieszczenie (ko-
mórkę). Taki układ wskazuje na ewentualną wtórność części podziałów piętra, które 
nie posiadały odpowiedniego podparcia konstrukcyjnego na niższych kondygnacjach. 
Komunikacja z pomieszczeniami na piętrze odbywała się zapewne po drewnianym gan-
ku, dostawionym od strony dziedzińca, który łączył też dom z  gankiem na murach. 
Źródła nie precyzują jasno, czy dom zamkowy wypełniał całą kurtynę zachodnią (dokł. 
południowo-zachodnią)39. Może nie, gdyż rozmiary skrzydła, znane z przerysu planu 
Grappowa40, gdzie blok wypełniający całą kurtynę miał około 40 m długości i około 
12 m szerokości, wydają się zbyt duże, szczególnie, jako wymiary domu zamkowego 
wzniesionego w  czasach Kazimierza Wielkiego41. Jeśli przyjąć nieco późniejsze po-
wstanie domu zamkowego, to znaleźć można analogię w pałacu królewskim na zamku 
w Szydłowie42. Przenoszenie prostych analogii formalnych przy skromnej ilości danych 

37  Lustracja 1564, s. 72.
38  Por. L. Kajzer, S. Kołodziejski, J. Salm, Leksykon zamków..., s. 28; J. Pietrzak, Zamki państwowe..., 

s. 158-159; J. Pietrzak, Zamki i dwory..., s. 180-181.
39  W lustracji z 1564 r. znajdują się informacje o „izbie drzewianej” będącej w boku domu zamkowego 

na poziomie 1 piętra (Lustracja 1564, s. 72). Jednocześnie w lustracji z l629 r. zanotowano informację, 
że przy tej piwnicy (domu zamkowego – przyp. autorów) forta w kącie (Lustracja 1629, s. 179), które 
to przejście jest zapewne tożsame prowadzącym w  XVI w. na zewnątrz miasta w  stronę bielnika do 
łaźni i stajni. Lokalizacja domu zamkowego wzdłuż kurtyny zachodniej (dokł. południowo-zachodniej) 
jest określona na podstawie informacji z lustracji o domu leżącym naprzeciw bramy zamkowej, a ta jak 
pokazują źródła kartograficzne znajdowała się we wschodnim (dokł. północno-wschodnim) boku czwo-
rokątnego założenia. W niniejszym opracowaniu stosowane będzie dla zabudowy zamkowej podwójne 
określenie kierunków świata – najpierw podawane będzie określenie tradycyjne, stosowane już w lite-
raturze, a w nawiasie podane będzie rzeczywiste położenie względem stron świata. Autorzy zastosowali 
takie rozwiązanie ponieważ odchylenie linii ścian od kierunków świata zbliżone jest do 45 stopni i okre-
ślenie umowne może być mylące.

40  Plan miasta Wielunia...
41  Warto zauważyć, że dom zamkowy o podobnych, choć jednak mniejszych wymiarach w rzucie, znajdo-

wał się na zamku w Szydłowie (wym. 15,3 x 35,5 m), jednak posiadał on podział na trzy pomieszczenia na 
każdej z dwóch kondygnacji (w Wieluniu były trzy kondygnacje). Autorzy badań zamku uznali ten obiekt 
za wyjątkowo duży, określający górne granice kazimierzowskich domów zamkowych, a ponadto znajdował 
się na zamku, który należał do największych założeń z  tego okresu (powierzchnia około 7 tys. m2, być 
może w czasach Kazimierza Wielkiego „tylko” około 3,5-4 tys. m2), znacznie przekraczając wielkością 
warownię wieluńską. Według badaczy wielkość domu zamkowego świadczyła o ważnych funkcjach admi-
nistracyjnych zamku szydłowskiego (A. Andrzejewski, L. Kajzer, Zamek królewski w Szydłowie w świetle 
najnowszych badań terenowych, [w:] Zamki i przestrzeń społeczna w Europie Środkowej i Wschodniej, red. 
M. Antoniewicz, Warszawa 2002, s. 400-402).

42  Pałac królewski na zamku w Szydłowie ma wymiary około 12,7 x 35 m i trzy kondygnacje, podzielone 
na dwa pomieszczenia, czyli podobnie jak w Wieluniu. Budowlę tą wyróżniał w bryle centralny ryzalit 
mieszczący być może kaplicę oraz bogaty wystrój kamieniarski. Powstanie budowli łączy się z okresem 
panowania Kazimierza Wielkiego lub Ludwika Węgierskiego. Obiekt ten pełnił aktywnie funkcje rezyden-
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na temat zamku wieluńskiego może być mylące, jednak z drugiej strony brak szczegó-
łów pozwala sformułować odważne tezy wymagające weryfikacji w przyszłości. Jed-
ną z bardziej atrakcyjnych jest dopuszczenie w rozważaniach możliwości przebudowy 
zamku na okazałą rezydencję książęcą przez Władysława Opolczyka (stronnika i so-
jusznika Ludwika Węgierskiego), w której dom zamkowy pełnił by rolę pałacu mo-
narszego. W ten kierunek rozważań dobrze się wpisywała by się teza o ewentualnym 
opolczykowym pochodzeniu białej wieży. Wzniesienie wysokiego bergfriedu (wieży 
ostatecznej obrony) górującego w panoramie miasta miało by eksponować i symbolizo-
wać władzę księcia nad Wieluniem i ziemią wieluńską43. Jednak, jak nadmieniono wy-
żej, chronologia białej wieży nie jest doprecyzowana. Problemu, czy raczej tylko tezy 
o wieżach wznoszonych przez Opolczyka w zamkach jego władztwa nie rozstrzygnięto 
dotąd w literaturze i w tym miejscu tego nie zmienimy. Warto jednak przypomnieć, że 
u podstawy tezy stały wyniki badań zamku w Bolesławcu nad Prosną, na które może 
warto ponownie spojrzeć świeżym okiem44.

cji królewskiej do poł. XV w. (A. Andrzejewski, L. Kajzer, Zamek królewski..., s. 402-403; T. Olszacki, 
Rezydencje królewskie prowincji Małopolskiej w XIV wieku – możliwości interpretacji, Czasopismo Tech-
niczne, z. 23, Architektura, z. 7-A, 2011, s. 265; T. Olszacki, P. Lasek, Zanim powstała Rzeczpospolita…, 
s. 70-71).

43  T. Poklewski-Koziełł, Średniowieczne zamki..., s. 38, 40; L. Kajzer, Budownictwo obronne na Niżu 
Polskim. Stan i potrzeby badań, „Archaeologica Historica Polna” 2000, t. 10, s. 71; L. Kajzer, Wieże za-
mków..., s. 56; L. Kajzer, S. Kołodziejski, J. Salm, Leksykon zamków..., s. 539; L. Kajzer, Zamki i dwory..., 
s.  27, 29, 41, 252. O panowaniu Władysława Opolczyka E. Policińska, Ziemia wieluńska pod rządami 
Władysława Opolczyka w świetle najnowszej historiografii, „Ziemia Częstochowska” 2011, t. XXXVII, 
s. 9-20, tam nowsza literatura. Na temat wieży wzniesionej przez Opolczyka w Bolesławcu patrz J. Maik, 
E. Grabarczyk, Zamek w latach 1333-1401, [w:] Zamki Środkowopolskie. Bolesławiec nad Prosną, red. 
T. Poklewski, Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk-Łódź 1982, s. 35-37. O symbolice wieży zamkowej 
L. Kajzer, Wieże zamków..., s. 47-48.

44  Teza o wieżach księcia Władysława Opolczyka w  literaturze została szybko zaakceptowana, jako 
pasująca do charakteru działań księcia, chęci budowania i  eksponowania niezależności (por. przypis 
poprzedni). Warto jednak zauważyć, że ustalenia T. Poklewskiego-Koziełła i  jego zespołu dotyczące 
datowania zamku w Bolesławcu nad Prosną wymagają po latach waloryzacji. Przyjęty w publikacji ba-
dań czas rozbudowy zamku opierał się wszak głównie na dacie rozpoczęcia wojny z Jagiełłą, wówczas 
przyjmowanej za Janem Długoszem na rok 1396 (obecnie przyjmuje się rok 1391) oraz na datowaniu 
archeomagnetycznym, które wskazywało na lata 1390-1410. Określenie rozbudowy zamku na lata 1390-
1397, choć teoretycznie możliwe (dawało kilka lat na wzniesienie budynków), w obecnym stanie wiedzy 
o konflikcie między Opolczykiem a Jagiełłą, zakładało by ponoszenie ogromnych nakładów i prowa-
dzenie prac budowlanych w warunkach wojny. Wydaje się wątpliwe, ale wymaga jeszcze zbadania, czy 
księcia wówczas stać było na taki wysiłek oraz czy po roku 1391 było to praktycznie możliwe, a także 
czy miało sens w nowych realiach politycznych i militarnych. W odniesieniu do dat uzyskanych labo-
ratoryjnie, stanowiących podstawę wydzielania faz zamku w Bolesławcu, nadmienić można, że zespół 
badający warownię miał do nich stosunek wybiórczy, znacznie swobodniej je traktując przy ustalaniu 
początku zamku na rok 1333, zamiast rekomendowanego przez fizyków okresu 1315-1320 (J. Maik, 
E. Grabarczyk, Zamek..., s. 34-37). Uzyskane laboratoryjnie daty początku warowni nieźle korespondują 
z rzutem zamku, który dla czasów Kazimierza Wielkiego wydawać się może nietypowym i archaicznym, 
a to zachęca do zastanowienia się nad starszą chronologią tego założenia. Znając realia badań archeolo-
giczno-architektonicznych nie uważamy powyższych argumentów za obalających tezę o ewentualnych 
działaniach budowlanych Opolczyka, podobnie jak nie kwestionują one zasadniczo prawidłowego wy-
dzielenia względnej kolejności faz założenia bolesławieckiego. Wskazują jednak na potrzebę krytyki 
naukowej starszych ustaleń w świetle postępu wiedzy.
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Dużych komplikacji przysparza rekonstrukcja węzła bramnego zamku wieluńskiego. 
Treść opisów nowożytnych nie pozwala uszczegółowić ówczesnej formy tego elementu 
zamku. Z lustracji z 1629 r. wyczytać można, że w tym rejonie znajdowała się baszta, 
w której była kaplica, dostępna z sieni nad torusem45. Z kolei w lustracji z XVI w. napi-
sano, że nad bramą sień, w której kaplica murowana46. W 1765 r. zauważono jedynie, 
że brama do miasta murowana z mostem niegdy zwodzonym, co sugerować może jedy-
nie jakieś jej wyodrębnienie z pozostałej murowanej zabudowy47. Już po zrujnowaniu 
zamku w 1811 r. wspomniano o kaplicy królewskiej, która przez wojny wraz z wieżą 
zburzona została48. Przedstawione informacje źródłowe nie wykluczają zarówno formy 
wieży bramnej przebitej sienią przejazdową, jak i funkcjonowania baszty/wieży obok 
przejazdu, a nawet istnienia obszernego wykusza kryjącego kaplicę, nie wspominając 
innych, bardziej skomplikowanych możliwości. Sugerując się przedstawiającym za-
mek w Wieluniu szkicem z XIX w. (Ryc. 2)49 należałoby przyjąć, że sień przejazdowa 

45  Lustracja 1629, s. 178.
46  Lustracja 1564, s. 71.
47  Z. Szczerbik, Lustracja starostwa wieluńskiego z 1765 roku, „Rocznik Wieluński” 2008, t. 8, s. 146.
48  L. Wojciechowski, Najstarsze klasztory Paulinów w  Polsce. Fundacja-uposażenie-rozwój do 1430 

roku, „Studia Claramontana” 1991, t. 11, s. 180.
49  Za T. Olejnik, Plany i widoki dawnego Wielunia, Wieluń 1966, dzieło bez numeracji stron i rysunków. 

Więcej na temat tego źródła W. Dudak, R. Herman, Zamek królewski w Wieluniu. Część 1..., s. 137-138.

Ryc. 2. Zamek w Wieluniu. Domniemany widok ruin zamku z 1826 r. (za: T. Olejnik, Plany 
i widoki...)
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znajdowała się w przyziemiu wieży, na której pierwszym piętrze było pomieszczenie 
oświetlone wysokimi, gotyckimi, ozdobnymi oknami50. Jednakże późny szkic nie zga-
dza się w tym miejscu z lustracją z 1564 r., gdzie w kaplicy obok skrupulatnie wymie-
nionego wyposażenia było tylko jedno okno z kratą. Nawet jeśli przyjąć, że na zamku 
w XVI w. była wieża bramna, to nie wiemy, czy budowlę taką można łączyć ze starszą 
fazą zamku, w której powstał mur obwodowy, czy późniejszą rozbudową zamku. Za tą 
drugą możliwością oraz funkcjonowaniem wcześniej wieży przybramnej przemawiają 
wyraźne różnice w poziomach użytkowych odnotowanych w skrzydle bramnym. Moż-
na stwierdzić, że część tego skrzydła, położona po północnej stronie przejazdu posiada 
poziomy analogiczne do wnętrz bezpośrednio nad bramą, czyli w (domniemanej) wieży 
bramnej, natomiast pomieszczenia znajdujące się z drugiej strony przejazdu mają inne 
poziomy użytkowe. Ta właśnie część, trzykondygnacyjna (złożona z  trzech pomiesz-
czeń: sklepionej piwnicy, sklepionego pomieszczenia archiwum oraz komnaty, poło-
żonych jedno na drugim), mogła być pozostałością owej niezbyt wysokiej wieży przy-
bramnej. Oczywiście zarówno datowanie domniemanych wież przybramnej i bramnej, 
jak i  rekonstrukcja ewolucji zabudowy w  rejonie węzła bramnego pozostaje kwestią 
przyszłych badań.

Podsumowując, średniowieczny zamek w Wieluniu składał się najprawdopodobniej 
z  kilku budynków murowanych: domu, wieży głównej oraz wieży (wież?) w  węźle 
bramnym, spiętych murem obwodowym, choć wszystkie te elementy musiały powstać 
w  tej samej fazie rozwoju założenia. Zabudowę murowaną uzupełniały z pewnością 
budynki wykonane w mniej trwałej technice.

Zapewne bardzo ważnym, choć w szczegółach nierozpoznanym etapem ewolucji 
zamku był okres panowania Kazimierza Wielkiego. Prawdopodobnie z inicjatywy tego 
władcy powstał mur obwodowy zamku. Być może z działalnością ostatniego Piasta łą-
czyć można wzniesienie wieży przybramnej, w pobliżu której mur obwodowy przebito 
otworem bramnym, podobnie jak to miało miejsce na zamku w Ostrzeszowie. Ewentu-
alna wieża z sienią przejazdową oraz połączony z nią od północy budynek, stanowiłyby 
efekt przebudowy dokonanej przynajmniej w części (wieża bramna z kaplicą?) jeszcze 
w średniowieczu. Tak powstała zabudowa przybramna raczej nie wypełniała pełnej sze-
rokości kurtyny, a etapami przesuwała się w kierunku północnym tworząc stopniowo 
skrzydło bramne. Jak nadmieniono wyżej, zarówno staraniem Kazimierza Wielkiego, 
jak też w późniejszym okresie mogły powstać też wieża główna i dom zamkowy.

Istotnym elementem zamku, wymienionym w źródłach średniowiecznych, jest ka-
plica zamkowa, którą wymieniono w 1393 r. przy okazji refundacji klasztoru paulinów 

50  W  literaturze znalazło się stwierdzenie, że, wg planu Grappowa i  właśnie XIX-wiecznego rysunku, 
wieża bramna została wzniesiona na rzucie kwadratu (T. Grabarczyk, T. Nowak, Rozplanowanie przestrzen-
ne miasta, [w:] Wieluń. Dzieje miasta do 1792 roku, red. A. Szymczak, Łódź-Wieluń 2011, s. 82). Opiera 
się ono zapewne na zastosowanym przez Grappowa sugestywnym podziale i zryzalitowaniu części zamku 
w strefie wjazdu. Jednak wysuniętych przed mur obwodowy elementów zabudowy nie można traktować 
jako jeden budynek wieżowy, który posiadałby sień przejazdową z jednej i dwa pomieszczeniami z drugiej 
strony. Jeśli wierzyć Ottomarowi Wolle, to taka wieża miała by bok o długości około 20 m, a więc byłaby 
niespotykanie potężna. W żaden sposób nie da się takiej budowli połączyć z wyobrażeniem na wspomnia-
nym rysunku z XIX w. Patrz W. Dudak, R. Herman, Zamek królewski w Wieluniu. Część 1..., Ryc. 3, 9.
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w Wieluniu. Jak odnotowano w akcie kaplica nosiła wówczas wezwanie św. Katarzyny. 
Historycy dowodzą, że dokument refundacyjny opisuje stan z okresu panowania Wła-
dysława Opolczyka, czyli co najmniej od czasu panowania tego władcy funkcjonowała 
kaplica zamkowa, połączona prawnie i materialnie z wieluńskim konwentem paulinów51. 
Kolejne szczegóły o  kaplicy pochodzą dopiero z  lustracji królewskich. Zawarte tam 
informacje pozwalają stwierdzić, że wówczas znajdowała się ona nad bramą i w basz-
cie. Natomiast w opisie wizytacji z 1811 r. znajduje się wspomniana już informacja, 
że kaplica przez wojny wraz z wieżą zburzona została52. Kompilacja tych informacji 
doprowadziła do przyjęcia w literaturze wniosku, że kaplica znajdowała się w wieży 
bramnej już od okresu średniowiecza53. Funkcjonowanie kaplic zamkowych w  śred-
niowiecznych wieżach bramnych nie jest rzadkością, jednak w przypadku Wielunia jak 
dotąd nie udowodniono w sposób bezsporny, że wówczas taka wieża istniała. Natomiast 
warto podkreślić, że w literaturze zauważono, iż paulini mogli być związani z zamkiem 
zanim powstał klasztor w Wieluniu, na co zdaje się też wskazywać wezwanie kapli-
cy54. Zachęca to do podjęcia w przyszłości dalszych rozważań na temat jej fundatora 
i formy architektonicznej. Jeżeli kaplicę i białą wieżę próbuje się wiązać z inicjatywą 
Władysława Opolczyka, a jak wyżej nadmieniono okazałe gabaryty domu zamkowego 
(w przypadku ich potwierdzenia w  toku badań terenowych) pozwalają hipotetycznie 
łączyć formę tej budowli z księciem śląskim, to można się zastanowić, czy władca ten 
podjął działania zmierzające do ukształtowania zamku wieluńskiego w jedną z głów-
nych rezydencji książęcych55. Elementem takiej siedziby mogła być okazała kaplica pod 
opieką paulinów umieszczona w nowo wzniesionej wieży bramnej. Nie wiadomo jed-
nak, czy zamiary księcia na zamku w Wieluniu doszły do skutku. Erygowanie klasztoru 
paulinów przez Opolczyka nastąpiło nie wcześniej niż w 1389 r.56, a zdobycie Wielunia 
przez wojska Jagiełły już w 1391 r.

Wojna Opolczyka z  Jagiełłą dla zamku wieluńskiego zakończyła się po krótkim 
oblężeniu. Ten fakt historyczny nie poszerza znacząco naszej wiedzy o  potencjale 
obronnym warowni, ani o jej ówczesnym wyglądzie. Nie wiadomo czy techniczna sku-

51  L. Wojciechowski, Najstarsze klasztory..., s. 44, 67-68, 180-181; L. Wojciechowski, Fundacja klasz-
toru paulinów w Wieluniu, „Roczniki Historyczne”, t. XXXV, z. 2, 1987, s. 65-66). Ustalenia tego badacza 
powtórzono w monografii Wielunia (A. Młyńska, Instytucje kościelne w mieście, [w:] Wieluń, dzieje miasta 
do 1792 roku, red. A. Szymczak, Łódź-Wieluń 2011, s. 216-217).

52  ADWł AAG wiz. 133 k. 497 (za: L. Wojciechowski, Najstarsze klasztory..., s. 180).
53  Por. T. Grabarczyk, T. Nowak, Rozplanowanie przestrzenne..., s. 82.
54  L. Wojciechowski, Najstarsze klasztory..., s. 180; L. Wojciechowski, Fundacja klasztoru..., s. 66-67, 

69. Władysław Opolczyk uposażył w 1377 r. kaplicę zamkową pw. św. Katarzyny we Lwowie, a  jedna 
z jego córek nosiła właśnie to imię (A. Młyńska, Instytucje kościelne..., s. 216-217).

55  O dużym znaczeniu Wielunia w działaniach księcia Władysława Opolczyka świadczy m.in. tytulatura 
monarchy, który używał tytułu księcia wieluńskiego, ale także częste wizyty w mieście, nadanie ośrodkowi 
praw magdeburskich oraz założenie w tym miejscu mennicy, A. Mikołajczyk, Denary wieluńskie Włady-
sława Opolczyka, [w:] Studia nad kulturą materialną wieków od XIV do XVI, red. T. Poklewski, Wrocław 
1986, s. 23-31; T. Grabarczyk, T. Nowak, Dzieje polityczne..., s. 54-55; J. Sperka, Otoczenie Władysława 
Opolczyka..., s. 369-378; E. Policińska, Ziemia wieluńska..., s. 13 i n., tam starsza literatura tematu.

56  Fundacja nastąpiła na pewno po 26 XII 1388r. a  przed wojną z  królem polskim, prawdopodobnie 
w 1389 r. (L. Wojciechowski, Najstarsze klasztory..., s. 181).



74 Wojciech Dudak, Radosław Herman

teczność wojsk króla57, czy nieprzygotowanie lub mała determinacja obrońców zade-
cydowały o szybkim poddaniu zamku. Wzmianki kronikarskie informują jedynie, że 
w  ciągu siedmiu dni zdobyto wszystkie zamki na spornym terytorium (z  wyjątkiem 
Ostrzeszowa i Bolesławca), a obrońcy wieluńskiego zamku dowodzeni przez burgra-
biego Stańczyka z Rudy kilku oblegających ugodzili wyrzucanymi z murów głazami58.

W epoce nowożytnej w zamku stopniowo górę brała funkcja rezydencjonalna i go-
spodarcza. Z  tego okresu posiadamy pierwsze informacje o przedzamczu (przygród-
ku), który pełnił głównie funkcje gospodarcze59. Znajdowało się ono na wschód od 
zamku (naprzeciwko bramy zamkowej), oddzielone od niego mokrą fosą. Rozciągało 
się wzdłuż murów miejskich, prawdopodobnie aż w pobliże Bramy Rudzkiej, a od za-
budowy miejskiej częściowo oddzielała je fosa (przykop), gdyż wymieniany jest most 
prowadzący w stronę kościoła60. Na przygródek wjeżdżało się przez drewnianą bramę, 
chyba z samborzem, gdyż mowa jest o drewnianej izbie na bramie61. Zabudowa roz-
mieszczona była w dwóch zespołach, wzdłuż muru i wzdłuż fosy. Pod murem miej-
skim, pomiędzy bramą przedzamcza a mostem zamkowym mieściły się stajnia, dom 
oraz więzienie. Naprzeciwko, od strony miasta, był browar oraz kuchnia. Dominowały 
tu budowle drewniane: brama, stajnia na 50 koni, obszerny browar mieszczący słodow-
nię i ozdownię oraz pięcioizbowy dom62 ze spichlerzem na poddaszu. Na tym tle wy-
różniał się kilkuizbowy budynek murowany (kamienica), mieszczący m. in. kuchnię63. 
Więzienie mieściło się w wieży szlacheckiej stojącej w pobliżu zamkowego mostu64. 
Można przypuszczać, iż obiekt ten funkcjonował w linii muru miejskiego, stanowiąc 
jednocześnie element fortyfikacji i jako taki zapewne był murowany.

Zmiany jakie zaszły na przedzamczu w przeciągu dwóch pokoleń, które rozdzielały 
sporządzenie  lustracji z 1564 i 1629 r. nie były duże. Stajnię, którą w 1564 r. nazwano 
starą, zastąpiono nową, którą w 1629  r. opisano jako wielka i porządna, wyposażoną 

57  Wojska Jagiełły dysponowały nowoczesną artylerią oblężniczą (P. Strzyż, Artyleria Władysława Ja-
giełły w wojnie z Władysławem Opolczykiem, „Acta Militaria Mediaevalia” 2007, t. III, s. 85-97).

58  T. Grabarczyk, T. Nowak, Dzieje polityczne..., s. 56-57.
59  Źródła średniowieczne wspominają o gospodarskich urządzeniach należących do zamku, znajdujących 

się w mieście ale nie przy zamku. Przykładem może być młyn konny, który znajdował się na terenie mia-
sta, ale w innym miejscu niż późniejszy przygródek (T. Grabarczyk, T. Nowak, Dokument władz miejskich 
Wielunia w sprawie ugody z arcybiskupem gnieźnieńskim z 1526 r., „Rocznik Wieluński” 2005, t. 5, s. 52-
53; T. Grabarczyk, T. Nowak, Mieszczanie wieluńscy do początków XVI wieku. Biogramy, Łódź-Wieluń 
2008, s. 57).

60  W 1564  r. wymieniono ganki z dachem nad wodą, co przez nie do miasta i  kościoła chodzą przez 
przykop (Lustracja 1564, s. 72), a w 1629 r. wzmiankowano most ku kościołowi. Przeprawa ta służyła tylko 
ruchowi pieszemu – była wąska, bo zamykały ją drzwi (Lustracja 1629, s. 178). 

61  Brama chyba nie była poprzedzona fosą i mostem, bo lustrator tego nie wymienia (Lustracja 1629, 
s. 177).

62  W budynku tym w 1629 r. mieściła się kancelaria (Lustracja 1629, s. 179).
63  Obiekt powstał około połowy XVI w, bowiem w  1564  r. nazwany był nowym (Lustracja 1564; 

Lustracja 1629, s. 177-178). W opracowaniu poświęconym przygródkom zamków wielkopolskich i ku-
jawskich błędnie podano, że na przygródku wieluńskim nie było budynków murowanych (M. Żemigała, 
Przygródki zamków królewskich w Wielkopolsce i na Kujawach w latach 1564-1565, „Rocznik Łódzki” 
2010, t. LVII, s 167).

64  Lustracja 1629, s. 179.
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dodatkowo w dwuizbową mastarnię.65 Rozbudowano również budynek kuchni, który zy-
skał kilka nowych pomieszczeń prawdopodobnie na dobudowanej, górnej kondygnacji.

Do zamku należał jeszcze jeden zespół budynków o charakterze gospodarczym. 
Położony na przedmieściu, w sąsiedztwie klasztoru paulinów, mieścił m.in. wielką staj-
nię na ok. 200 koni oraz łaźnię i piekarnię66. Dodać można, że oprócz głównego ciągu 
komunikacyjnego prowadzącego z miasta przez bramę przedzamcza oraz most i bramę 
zamkową na dziedziniec zamku, w zespole były dwie zadaszone kładki nad fosą służące 
komunikacji pieszej. Jedna prowadziła z przygródka do kościoła parafialnego, druga 
– z zamkowego dziedzińca przez otwór w murze obronnym do łaźni, położonej w kom-
pleksie budynków między klasztorem paulinów a zamkiem.

Zamek właściwy składał się z dwóch kilkukondygnacyjnych skrzydeł, położonych 
naprzeciwko siebie i połączonych murami obwodowymi. Całość otaczała fosa, przebie-
gająca blisko murów67. Na koronach kurtyn oraz u ich podstawy wzniesiono budowle 
szachulcowe i drewniane. Jak nadmieniono wyżej, w 2 poł. XVI w. w kompleksie za-
mkowym stały jeszcze relikty murowanej, wielkiej wieży68.

Wjazd do zamku prowadził z przedzamcza po moście nad fosą. Przyczółek po-
łożony na przygródku umocniony był rodzajem zadaszonego, drewnianego przedbra-
mia, które jeszcze w XVI w., zamykane było kratą. Drugi koniec mostu miał ruchome, 
zwodzone przęsło.

Skrzydło zamku mieszczące bramę nie było jednolite architektonicznie, poszcze-
gólne części miały zapewne różną wysokość i liczbę kondygnacji. W XVI w. prze-
jazd przypuszczalnie znajdował się w wieży (lub zryzalitowanym elemencie skrzydła 
bramnego), w której na pierwszym piętrze znajdowała się kaplica. Całe skrzydło było 
dość obszerne. Mieściło bowiem kilkanaście pomieszczeń, rozmieszczonych na czte-
rech kondygnacjach, wśród których wymienić można salę sądową, sklepione archi-
wum oraz kuchnię i szereg izb mieszkalnych z kominkami i piecami. Po przeciwnej, 
w stosunku do bramy, stronie dziedzińca znajdował się opisany wcześniej, trzykon-
dygnacyjny dom zamkowy.

65  Lustracja 1564, s. 72; Lustracja 1629, s. 180.
66  Nie wiadomo jak długo ten kompleks funkcjonował w ramach zespołu zamkowego. Brak informacji 

na ten temat w lustracji z 1629 r. może wskazywać, że obiekty tam położone przestały istnieć lub zostały 
sprzedane. Mogłoby to tłumaczyć pojawienie się na przedzamczu nowej, wielkiej stajni z mastarnią. Jed-
nak w lustracji z 1765 r. znów czytamy o wielkiej stajni i zamkowej austerii pod klasztorem paulinów.

67  Około zamku przykop lgniący, (Lustracja 1564, s. 73). W XVI wieku słowo „lgniący” (synonim „lgną-
cy”) miało dwa znaczenia: 1 – klejący się, lepiący się, 2 – grząski (Lgnący, w: Słownik polszczyzny XVI 
wieku. Edycja internetowa, https://spxvi.edu.pl/indeks/haslo/61882, wg dostępu z dn. 6 IV 2018 r.). Na-
tomiast słowo „lgnąć” miało znaczenia: 1 – przylepiać się, przylegać do czegoś, 2 – skłaniać się, gar-
nąć do kogoś, do czegoś, 3 – grzęznąć (Lgnąć, w: Słownik polszczyzny…, https://spxvi.edu.pl/indeks/
haslo/61883#znaczenie-1, wg dostępu z dn. 6 IV 2018 r.). W związku z powyższym zacytowane zdanie 
z lustracji można rozumieć jako „przykop” przylegający wokoło do zamku, lub że „przykop” wokół zamku 
był grząski. Niezależnie od interpretacji powyższego cytatu fosa otaczała zamek i nawet jeśli nie przylegała 
do murów, to najprawdopodobniej przebiegała blisko nich. Przebieg fosy ilustrują źródła kartograficzne 
z XVIII w. Na przywoływanym już planie szwedzkim z 1702 r. zaznaczono fosę przylegającą do murów 
zamkowych, natomiast na niemal sto lat późniejszym planie Grappowa fosa jest odsunięta od zamku i już 
go w całości nie otacza. 

68  W lustracji z 1629 r. brak już wzmianek wskazujących na istnienie tej budowli.
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Na zabudowę zamku, oprócz budowli murowanych składały się także budynki 
drewniane oraz o konstrukcji szkieletowej69. Jako mniej trwałe, były częściej wymie-
niane, dlatego zmiany w  ich liczbie i  rodzaju widać w  lustracjach z 1564 i 1629 r.70 
Część z nich wzniesiono na poziomie skomunikowanym z pierwszym piętrem gma-
chów murowanych, a oparto je na koronie muru obwodowego. Kilka z nich mieściło się 
na poziomie dziedzińca.

Analiza opisu lustracji z 1564 r. wskazuje, iż na murze kurtynowym zamykającym 
dziedziniec od strony miasta opierał się największy, spośród wymienionych wów-
czas obiektów o konstrukcji drewnianej, mieszczący m.in. wielka salę wyposażoną 
w dziewięć okien71. Był on skomunikowany ze skrzydłem bramnym. Chyba w tym 
samym miejscu, w 1629 r., lustrator opisuje inny, nowy budynek także o konstrukcji 
drewnianej, także wyróżniający się wielkością72. Obie budowle pełniły z pewnością 
funkcje reprezentacyjne. Opis owych pomieszczeń wskazuje, że nowszy z nich praw-
dopodobnie biegł przez całą kurtynę północną (dokł. północno-zachodnią) i sięgał od 
skrzydła bramnego aż do domu zamkowego. Wskazuje na to bezpośrednia komuni-
kacja ze starym domem, której nie było w 1564 r. Być może wydłużenie zabudowań 
było możliwe dzięki rozebraniu białej wieży73, która mogła wcześniej uniemożliwiać 
połączenie tych gmachów.

Raczej nie przetrwał do kolejnej lustracji piętrowy budynek w drzewo murowa-
ny wymieniony w 1564 r. Wiemy jedynie, że obiekt ten skomunikowany był gankiem 
z domem murowanym i podobnie jak znajdująca się w pobliżu drewniana izba z sienią, 
położony był w boku tego domu. Pomocnicze zabudowania z drewna i szachulca były 
też na poziomie dziedzińca, a mieściły komory dla grodzkiej czeladzi, ale także anoni-
mowe izby i komory.

Część zamkowych wnętrz, szczególnie tych pełniących funkcje mieszkalne było 
ogrzewanych. W XVI w. oraz zapewne wcześniej, źródłem ciepła były kominki, na-
tomiast w opisie z 1629 r. pojawiły się również piece, zarówno te zwykłe wykonane 
z glinianej polepy74, jak i kaflowe (polewane). Niektóre z pomieszczeń posiadały jed-
nocześnie piec kaflowy i kominek. Pomieszczenia znajdujące się na parterze z reguły 
dostępne były bezpośrednio z dziedzińca, natomiast wyższe kondygnacje większości 
budynków zamkowych łączył, zazwyczaj drewniany, ganek, w  którym mieściły się 
również schody zapewniające komunikację między kondygnacjami. Wyjątkiem było 
skrzydło bramne posiadające ganek murowany ze schodami.

69  Technicznie obiekty te różniły się między sobą sposobem wypełnienia ścian, które stanowiły glina 
(wiązane, w glinę lepione) lub cegły (w drewno murowane).

70  Dokładne porównanie pomieszczeń z opisów zamku zawartych w obydwu lustracjach jest niemożliwe. 
Różna jest bowiem redakcja tekstów, sposób i precyzja opisania położenia poszczególnych wnętrz. Analizę 
dodatkowo utrudnia brak konsekwentnego odnotowywania przez lustratora w  1629  r. rodzaju budulca, 
z którego opisywane pomieszczenia były zbudowane.

71  Sala podobnie jak poprzedzająca ją sionka opisane zostały jako nowo zbudowane lub nowe.
72  Jego budowę przypisano Kacprowi Denhoffowi. Przypuszczalnie ściany dolnej kondygnacji tego bu-

dynku wykonano w technice szachulcowej.
73  Wskazywało by to chyba na lokalizację wieży w północno-zachodnim (zachodnim) narożniku obwodu 

obronnego.
74  Piec prosty, biały oraz piec z kominkiem prostej roboty, Lustracja 1629, s. 178.
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W murze kurtynowym, w narożniku dziedzińca przy domu zamkowym była furta, 
umożliwiająca wyjście poza miasto. Jego przybliżoną lokalizację być może oddaje kładka 
nad fosą miejską zaznaczona przy zamku na planie Grappowa z 1799 r. (Ryc. 1).

Przy porównaniu elementów zamku wyłaniających się ze starszych opisów lustra-
cyjnych, a zachowanymi planami z XVIII w., widoczne są efekty znacznej rozbudowy 
zamku. Przede wszystkim pojawiło się murowane skrzydło północne (północno-za-
chodnie), czyli od strony kolegiaty, które – połączone z pozostałymi zabudowania-
mi – utworzyło zespół trójskrzydłowy wokół czworobocznego dziedzińca. Jedynie 
czwarta strona zamku zamknięta była nadal murem kurtynowym75. Całość zabudowy 
nadal otaczała fosa. W schematycznie uproszczonej zabudowie przestawionej na pla-
nie Grappowa (Ryc. 1) wyróżnia się jedynie strefa wjazdu, gdzie zaznaczono zryza-
litowanie fasady budowli oraz jej wewnętrzne podziały, co wskazuje, że wówczas 
w tym miejscu wyróżniały się pewne elementy architektury. Sądzić można, że zgodnie 
z duchem epoki, przebudowy zunifikowały budynki otaczające dziedziniec. Starsze 
skrzydła być może wówczas wydłużono, wypełniając kurtyny w pełnej ich długości. 
W tym kontekście zrozumiały jest opis z 1765 r., gdzie lustrator zauważył, że ten za-
mek w kwadrat murowany w trzech częściach, pokoje na górze, na dole sklepy i miej-
scami izby, w czwartej części murem zakończony76. Problemem pozostaje czas tak zna-
czącej przebudowy i powiększenia siedziby starościńskiej. We wspomnianej lustracji 
znajduje się informacja o pożarze z 1727 r., po którym zamek pozostawał przez długi 
czas uszkodzony (przez długi czas prawie in ruderibuo zostawał) i który zapewne po-
łożył kres rozwojowi rozbudowanej wcześniej warowni. Ograniczone prace napraw-
cze przeprowadzono dopiero po 1747 r., kiedy to wszystkie zabudowania zabezpie-
czono przez przykrycie dachem, a na cele użytkowe wyremontowano jedynie sześć 
pomieszczeń, zapewne w części bramnej (sklep na księgi i  izbę sądową, drugą dla 
regenta na dole, na górze zaś pokojów trzy). Pozostała część zabudowań pozostawała 
opustoszała (w kilkunastu pokojach spustoszały jest), bez większych szans na remont 
z  powodu braku pieniędzy77. Do istotnych inwestycji powiększających substancję 
murowaną założenia doszło więc wcześniej, najpewniej nastąpiło to jeszcze w XVII 
wieku, gdyż na planie obozu wojsk szwedzkich z 1702 r. przedstawiono już trzy mu-
rowane skrzydła zamku78 (Ryc. 3). Formalnie dolną granicę czasu przebudowy wy-

75  Warto nadmienić, że na planie szwedzkim z 1702 r. dostrzec można w tym miejscu jakby ślad zabu-
dowy przymurnej (ewentualne budynki drewniane), wypełniającej czwarty bok dziedzińca. Na temat tego 
planu patrz niżej.

76  Z. Szczerbik, Lustracja..., s. 146.
77  Z. Szczerbik, Lustracja..., s. 145. W ocenie lustratorów starostwa nie stać było na naprawę zamku 

(tamże, s.  145), jednocześnie oszacowali jej koszt na trzyletnie dochody całego starostwa (niespełna 
14 800 zł) (tamże, s. 145, 155). Lustratorzy zarządzili 200 złotych rocznie na potrzeby konserwacji bu-
dynków (tamże, s. 155) oraz zalecali komisji rozważenie dalszego wsparcia dla starostwa pogranicznego 
(tamże, s. 156).

78  Więcej na temat tego źródła oraz pozostałych źródeł kartograficznych dotyczących zamku w Wieluniu 
W. Dudak, R. Herman, Zamek królewski w Wieluniu. Część 1..., s. 131 i n., tam starsza literatura. Obszerna 
publikacja z kolorową reprodukcją planu patrz W. Dudak, Plan Wielunia z 1702 r. Miasto oczami wojsko-
wego kartografa, „Rocznik Wieluński” 2015, t. 15, s.  89-98, wklejka. Kwestiom przedstawień szeregu 
zamków polskich z  1702  r., w  tym zamku wieluńskiego poświęcona została ostatnio praca W. Dudak, 
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znacza 1629 r., czyli data 
sporządzenia przytaczanej 
wyżej lustracji. W 1631 r. 
zamek został zniszczony 
w wyniku wielkiego poża-
ru miasta. Z warowni po-
zostać miały jedynie mury 
oraz dwa pomieszczenia 
sklepione, w  tym archi-
wum79. Założenie prawdo-
podobnie odbudowano do 
czasów potopu szwedz-
kiego i przypuszcza się, że 
mogło to nastąpić najpew-
niej do roku 1642, kiedy 
to gwałtownie zmalały 
dochody starostwa, a więc 
i  możliwości inwestycyj-
ne zarządców80. Nie znana 
jest skala odbudowy i nie 

wiadomo czy zamek uzyskał już wówczas trzecie skrzydło. W każdym razie w stycz-
niu 1656  r. po nagłym zajęciu Wielunia przez Polaków, obronił się w nim oddział 
80 rajtarów szwedzkich pod dowództwem hrabiego Jana Wejharda Wrzesowicza81. 
Szwedzi spalili zamek o czym świadczy konstytucja z 1658 r., w której wraz z ostrze-
szowskim opisany został: zamki pograniczne (…) są funditus przez Nieprzyjaciela 
ogniem zniszczone82. Wiadomo natomiast, że w  1673  r. zamek był już odbudowa-
ny, o czym świadczy zapis, że starosta wieluński Hieronim Olszowski (…) z wielkim 

R. Herman, Zamki na szlaku armii szwedzkiej w 1702 r. Wybrane warownie polskie oczami szwedzkiego 
kartografa, [w:] Twierdze osiemnastowiecznej Europy. Studia z dziejów nowożytnej sztuki wojskowej, t. II, 
tom pokonferencyjny w druku.

79  H. Żerek-Kleszcz, Przestrzeń miejska..., s. 267. Badaczka podaje, że w obu pomieszczeniach przecho-
wywano akta grodzkie. Jest to chyba pomyłka, bo dwa lata wcześniej na zamku wymieniano tylko jedno 
sklepione pomieszczenie archiwum i sklepioną piwnicę pod nim (por. Lustracja 1629, s. 179).

80  H. Żerek-Kleszcz, Przestrzeń miejska..., s. 267-268.
81  D. Orłowski, Potop szwedzki na ziemi wieluńskiej, „Rocznik Wieluński” 2007, t. 7, s. 39. Wrzeso-

wicz nie miał chyba wielkiej nadziei na obronę skoro ofiarował oblegającym wykup w zawrotnej kwocie 
17 tys.  talarów. Oblegający odrzucili ofertę, ale wbrew nadziejom nie zdobyli zamku mimo posiadania 
6 armat, gdyż ustąpili przed niespodziewaną odsieczą szwedzką, która nadeszła już po czterech dniach od 
zdobycia przez Polaków Wielunia (tamże, s. 40).

82  Zamek Wieluński y Ostrzeszowski, [w:] Prawa, konstytucye y przywileie Królestwa Polskiego, Wielkie-
go Xięstwa Litewskiego y wszystkich Prowincyi należących: na Walnych Seymiech Koronnych od Seymu 
Wiślickiego roku pańskiego 1347 aż do Ostatniego Seymu uchwalone, Vol. 4, Warszawa 1737, s. 564. Po-
wołano komisję, która miała opisać zniszczenia, a przyszły sejm określić finanse na naprawę. Konstytucja 
z 1659 r. w zasadzie powtarza jedynie potrzebę zrelacjonowania sejmowi zniszczeń (102. Rewizya Zamkow 
Sieradzkiego, Wschowskiego, Wieluńskiego, Ostrzeszowskiego, tamże, s. 632).

Ryc. 3. Zamek w Wieluniu na planie obozu wojsk szwedzkich 
z 1702 r.
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kosztem swoim, Zamek tenże z fundamentu wymurował, y konserwuie83, a ponieważ 
starostwo objął on w 1667 r., dopiero od tego czasu mógł rozpocząć prace na zamku84. 
Wydaje się, że ten okres jest najbardziej prawdopodobnym czasem rozbudowy za-
mku wieluńskiego. Niestety nie zachowały się żadne przekazy informujące o zakresie 
i formie inwestycji budowlanych, a jedynie o znacznych kosztach oszacowanych na 
10 tys. złotych85. Jak już nadmieniono zamek ponownie spłonął w 1727 r., a jego upa-
dek przypieczętował kolejny pożar w 1791 r.86, po którym ruiny rozebrano87.

* * *

Istnienie zamku, jako odrębnego zespołu architektonicznego w przestrzeni miasta za-
kończyła jego rozbiórka na początku XIX w. Jednak warownia nie zniknęła ze świado-
mości kolejnych pokoleń, które doceniały jego znaczenie historyczne i  symboliczne. 
Nowy właściciel terenu, Fryderyk August Goleński miał świadomość istnienia w tym 
miejscu zamku Kazimierza Wielkiego. Nadając nowy kształt przestrzeni uznawał war-
tość historyczną i potrzebę zachowania starych reliktów, czego dał wyraz w inskrypcji 
na tablicy zachowanej w jednej z sal obecnego Urzędu Starostwa88. Warto zauważyć, że 
także w opisach przyjezdnych odwiedzających Wieluń, zamek zajmował wiele miejsca, 
co było przecież odbiciem informacji uzyskanych u mieszkańców miasta89.

83  Zamek Wieluński, [w:] Prawa, konstytucye y przywileie Królestwa Polskiego, Wielkiego Xięstwa Li-
tewskiego y wszystkich Prowincyi należących na walnych seymiech koronnych od Seymu Wiślickiego roku 
pańskiego 1347 aż do ostatniego Seymu uchwalone, Vol. 5, Warszawa 1738, s. 119. (por. H. Żerek-Kleszcz, 
Przestrzeń miejska..., s. 268).

84  H. Żerek-Kleszcz wskazuje, że mogło to nastąpić po 22 I 1670 r., gdyż w zaleceniach dla posłów na 
sejm, znalazło się czasowe żądanie zwolnienia zniszczonego zamku ze stacji żołnierskich, na czas odbudo-
wy. (H. Żerek-Kleszcz, Przestrzeń miejska..., s. 268).

85  Zamek Wieluński, [w:] Prawa, konstytucye y przywileie Królestwa Polskiego, Wielkiego Xięstwa Li-
tewskiego y wszystkich Prowincyi należących na walnych seymiech koronnych od Seymu Wiślickiego roku 
pańskiego 1347 aż do ostatniego Seymu uchwalone, Vol. 5, Warszawa 1738, s. 119. W konstytucji z 1673 r. 
zanotowano, że koszty naprawy zamku były weryfikowane przez komisję sejmową. Oszacowano je na 
10 tys. złotych, bo taką kwotę zabezpieczono na dochodach starostwa wieluńskiego na rzecz starosty i jego 
potomków (por. H. Żerek-Kleszcz, Przestrzeń miejska..., s. 268). W. Przygodzki podaje, że odbudowa nie 
przywróciła zamkowi pełnej świetności (tenże, Z przeszłości Wielunia..., s. 11).

86  H. Żerek-Kleszcz, Przestrzeń miejska..., s. 268.
87  Ewolucja przestrzenna i  dzieje zamku wieluńskiego w  okresie nowożytności w  znacznym stopniu 

przypominają losy niedalekiego zamku królewskiego w  Krzepicach, przy tym oba obiekty pełniły rolę 
rezydencji królowych, oba zostały przebudowane w podobnym czasie na zespoły trójskrzydłowe na planie 
czworoboku, a później w tym samym czasie rozebrane (por. W. Dudak, R. Herman, Twierdze w Krzepicach 
i  Dankowie w  świetle najnowszych badań, [w:] Twierdze osiemnastowiecznej Europy. Studia z  dziejów 
nowożytnej sztuki wojskowej, red. M. Trąbski, Oświęcim 2016, s. 323-334).

88  Na tablicy napisano: Arcem hanc a Casimiro Magno fundatam, quae saedes erat Principium Magna-
tumque Poloniae variis remporis evexit Fridericus Augustus Goleński Terre Vielunensis Praefectus 1843 
(za: T. Olejnik, Wieluń. Dzieje miasta 1793-1945, Piotrków Trybunalski 2003, s. 113, przypis 23).

89  W XIX w. doceniano wartość zamku jago ciekawostki historycznej i elementu wzbogacającego atrak-
cyjność miasta, dlatego zajmował on istotne miejsce przy opisach Wielunia (por. np. Wieluń, „Tygodnik 
Ilustrowany” 1861, R. 68, s.  11; M. Rawita‑Witanowski, Wieluń, [w:] Słownik geograficzny Królestwa 
Polskiego i innych krajów słowiańskich, t. 13, red. B. Chlebowski, Warszawa 1893, s. 364; W. Szatkowski, 
Kaliszanin. Kalendarz ilustrowany na rok zwyczajny 1903, Kalisz 1902, s. 101).
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Ryc. 5. Budynki Starostwa Powiatowego w Wieluniu. Widok zespołu od strony dziedzińca  
(fot. W. Dudak)

Ryc. 4. Budynek Starostwa Powiatowego w Wieluniu. Fasada – skrzydło wschodnie  
(dokł. północno-wschodnie) (fot. W. Dudak)
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Badając tematykę zamku 
w Wieluniu oraz poszukując ist-
niejących reliktów starej warow-
ni, należy przyjrzeć się obecnie 
istniejącym budynkom Staro-
stwa Powiatowego (Ryc. 4, 5). 
Charakterystyczny układ, zasad-
niczo oddający rozplanowanie 
zabudowy zamku znane z  map 
XVIII-wiecznych, wskazuje na 
ich prawdopodobny związek 
z  reliktami warowni90. Wyjść 
należy od stwierdzenia, że ist-
niejący obecnie trójskrzydłowy 
zespół nie jest jednorodny chro-
nologicznie. Jego obecna część 
zachodnia (południowo-zachod-
nia) powstała dopiero w  2  poł. 
XX  w., choć z  pewnością na 
miejscu wcześniejszej budowli, 
gdyż zarówno na planach mia-
sta z 2 poł. XIX w. (Ryc. 6), jak 
i na zdjęciach z 1939 r. (Ryc. 7) 
zespół ma formę trójskrzydło-
wą91. Pozostałe dwa skrzydła 
sięgają co najmniej XIX w., przy 
czym na planie miasta z 1823 r. 
(Ryc. 8)92 widoczne jest już całe 
skrzydło wschodnie i  przylega-
jący do niego fragment północ-
nego, co wyraźnie wskazuje na 
wieloetapowe powstanie tego 
ostatniego93.

90  Już w 1928 r. W. Przygodzki zauważył, że obecny zamek (…) w swych fundamentach i dolnych 
ścianach sięga dawniejszych wieków, i  dalej odnośnie rozmieszczenia pomieszczeń, które nie jest 
należycie skoordynowane, co jest dowodem różnych bezplanowych przeróbek (tenże, Z  przeszłości 
Wielunia..., s. 12).

91  Por. plan Ottomara Wolle z lat 1880-82 oraz plan nieznanego autora z II poł. XIX w. Oryginały znaj-
dują się w AGAD (za: T. Olejnik, Plany i widoki..., ilustracje bez numeracji).

92  Fragment planu Wielunia autorstwa F. Bergemanna z 1823 r. w kopii Ottomara Wolle z 1879 r. został 
przedstawiony w pierwszej części artykułu (patrz W. Dudak, R. Herman, Zamek królewski w Wieluniu. 
Część 1: stan badań…, Ryc. 5).

93  Na zdjęciach lotniczych z 1939 r. widoczny jest podział dachu skrzydła północnego, potwierdzający 
powyższe wnioski (por. Ryc. 7).

Ryc. 6. Zabudowa w miejscu zamku (oznaczone strzał-
ką) na planie miasta z lat 1880-82 (za: T. Olejnik, Plany 

i widoki...)

Ryc. 7. Zabudowa w miejscu zamku (zaznaczone 
rozjaśnieniem) – fragment zdjęcia lotniczego z 1939 r. 

(fotografia oryginalna: https://commons.wikimedia.
org/wiki/File:Zniszczenia1939_1.jpg, dostęp z dn. 

8.03.2018)
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Warto zastanowić się, na ile istniejące zabudowania skorelowane są z  reliktami 
zamku. Jak wspomniano wyżej Fryderyk Goleński był przekonany, że wznosząc istnie-
jącą obecnie budowlę, niejako zachowuje zamek Kazimierza Wielkiego. Przeczy temu 
plan Wielunia z 1822 r.94, na którym w miejscu zamku brak jest jakichkolwiek budyn-
ków. Nie można jednak wykluczyć, że podczas sporządzania dokumentu z jakiś wzglę-
dów pominięto na nim nieużytkowane wówczas ruiny. Tak więc źródła historyczne nie 
wyjaśniają, czy Fryderyk Goleński wykorzystał pozostałości murów przy wznoszeniu 
budynków, czy odnosił się jedynie do tradycji miejsca. Spróbujmy więc poszukać odpo-
wiedzi na to pytanie, korzystając na razie tylko z metod gabinetowych.

Próba nałożenia na siebie planów z XVIII w. i ich młodszych odpowiedników nie 
może z  oczywistych powodów przynieść jednoznacznie jasnych odpowiedzi, jednak 
z  braku możliwości badań terenowych, warto sięgnąć i  po tę metodę. Plan szwedz-

94  Fragment planu Wielunia z 1822 r. został przedstawiony w pierwszej części artykułu (patrz W. Dudak, 
R. Herman, Zamek królewski w Wieluniu. Część 1: stan badań…, Ryc. 4).

Ryc. 8. Fragment planu Wielunia z częścią zabudowań w miejscu obecnego budynku staro-
stwa. Stan z 1823 r. wg kopii z 1942 r. (Archiwum Państwowe w Łodzi. Zbiór kartograficzny, 

sygn. 2723)
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ki z 1702  r. charakteryzuje mała 
dokładność i  duże uproszczenia 
geometryczne, które wyklucza-
ją go z  podobnych działań. Plan 
Grappowa jest pod tym wzglę-
dem bardziej przydatny95. Wyko-
nane próby wykazały, że obecna 
zabudowa w dużym stopniu przy-
pomina elementy przedstawione 
na planach archiwalnych. Ude-
rzająca jest zbieżność istniejące-
go budynku skrzydła północnego 
(dokł. północno-zachodniego) 
z dawnym skrzydłem zamkowym. 
Inaczej rzecz się ma ze skrzydła-
mi prostopadłymi, gdyż przy róż-
nych konfiguracjach planów ich 
zbieżność z  zabudową zamkową 
jest mniejsza, ponieważ długość 
obecnej zabudowy jest mniej-
sza od budynków zamkowych 
przedstawionych przez Grappo-
wa. W  różnych konfiguracjach, 
obecne skrzydło wschodnie albo 
znajduje się na terenie dawnego 
dziedzińca zamkowego, albo tyl-
ko ściany zewnętrzne skrzydeł 
biegną wzdłuż dawnych ścian 
dziedzińcowych zamku (Ryc. 9). 
Nałożenie planu z 1823 r. na za-
budowę współczesną pokazuje 
natomiast całkowitą zgodność 
lokalizacji budynku przedsta-
wionego na archiwalnym planie 
z  obecnym wschodnim skrzyd-
łem zabudowań starostwa (Ryc. 
10). Na obecnym etapie badań 
nie można stwierdzić, czy wyniki 
powyższej analizy dokładnie ilu-
strują przekształcenia zabudowy 

95  Niestety autorzy mieli dostęp jedynie do jego młodszego przerysu z 1879 r., który odznacza się nieco 
zmienioną geometrią w stosunku do oryginału (obserwacje na podstawie porównania z reprodukcją orygi-
nału z 1799 r. w dziele T. Olejnik, Plany i widoki..., ilustracje bez numeracji).

Ryc. 9. Zamek w Wieluniu i budynki Starostwa Po-
wiatowego. Próba nałożenia planu Grappowa z 1799 r. 
(kopia z 1879 r.) na współczesny podkład geodezyjny 

(oprac. R. Herman)

Ryc. 10. Zamek w Wieluniu i budynki Starostwa Powia-
towego. Próba nałożenia planu Bergemanna z 1823  r. 
(kopia z 1879 r.) na współczesny podkład geodezyjny 

(oprac. R. Herman)
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jakie zaszły na terenie zamkowym, szczególnie w sytuacji, gdy dokładność przeprowa-
dzonych porównań nie jest zbyt duża. Wątpliwości budzi zwłaszcza ewentualny brak 
związku skrzydła wschodniego obecnego budynku starostwa ze skrzydłem zamkowym. 
Rozbieżność lokalizacyjna na przedstawionych grafikach może mieścić się w granicy 
błędu korelacji archiwalnych planów z podkładami współczesnymi, a także błędów po-
wstałych podczas kopiowania planu Grappowa96.

Na zachowanie się elementów zamku w strukturze istniejących budynków wska-
zują jednak także inne przesłanki, które warto wymienić. Oprócz ogólnej analizy prze-
strzennej i  porównań źródeł kartograficznych, warto zwrócić uwagę na detale, które 
wyróżniają się w bryle zabudowań, a jednocześnie mogą być reliktami starszej architek-
tury. Najbardziej charakterystyczne są wysokie cokoły, które biegną tylko u podstawy 
ściany północnej (dokł. północno-zachodniej), obejmując narożnik i niewielki fragment 
ściany wschodniej (dokł. północno-wschodniej) (Ryc. 11). Zastanawiający jest też skoś-
ny przebieg ścian skrzydła zachodniego (dokł. południowo-zachodniego) (Ryc. 12).

96  Do kalibracji archiwalnych planów autorzy przyjęli charakterystyczne, niezmienne do dzisiaj punkty 
miasta (np. historyczne budowle tj. fortyfikacje miejskie, kościoły), jako punkty referencyjne. Niestety 
mniejsza dokładność starszych dokumentów, a także różnice geometryczne, dostrzeżone między wersjami 
archiwalnych planów obniżają wartość dowodową takich analiz. Podobne próby mogą przynieść jedynie 
ogólne przesłanki do wnioskowania o  zależnościach między istniejącą zabudową a  starszymi reliktami 
i wymagają weryfikacji metodami archeologiczno-architektonicznymi.

Ryc. 11. Budynek Starostwa Powiatowego w Wieluniu. Elewacja północna skrzydła północne-
go (dokł. północno-zachodniego) z wysokim cokołem (fot. W. Dudak)
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Z pewnością znacznie więcej 
wymiernych danych przyniósł by 
rekonesans w  piwnicach budyn-
ków Starostwa97, jednak w okre-
sie przygotowania niniejszego 
artykułu nie było to możliwe. 
Dlatego na potrzeby niniejszych 
analiz zastąpi je przyjrzenie się 
współczesnej dokumentacji archi-
tektonicznej budynków98. Szcze-
gólnie interesujący jest rzut naj-
niższej kondygnacji istniejących 
zabudowań (Ryc. 13). Na rzucie 
piwnic najbardziej zwraca uwagę 
grubość ściany północnej (dokł. 
północno-zachodniej), która wy-
nosi około 2,5 m, miejscami (na 
krańcu wschodnim) zmniejszając 
się do około 2 m. Owo zwężenie 
następuje stopniowo obejmuje 
tylko trzy pomieszczenia piw-
niczne. Jeszcze ciekawiej prezen-
tuje się rejon przy przeciwnym, 
zachodnim narożniku. Załom 
ten nie przebiega prostopadle, 
a  grube, ponad 2-metrowe mury 
biegną pod kątem rozwartym 
względem wspomnianej ściany 
północnej (dokł. północno-zachodniej)99. W tym rejonie mury o znacznej miąższości 
(nawet 3,25 m) występują także w ścianie działowej, prostopadłej do opisanej powyżej. 
Oddziela ona trzy skrajne zachodnie piwnice od położonych bardziej na wschód. Pro-
stopadłe do murów obwodowych ściany działowe piwnic znajdujących się w środku 
skrzydła północnego (dokł. północno-zachodniego) także nie są wątłe, mieszcząc się 
między 1,1 a 1,75 m. Sporą miąższością wynoszącą około 1,7 m cechuje się również 
ściana południowa (dokł. południowo-wschodnia) skrzydła północnego (dokł. północ-
no-zachodniego), czyli ściana dziedzińcowa. Nieco ciekawych danych daje też porów-
nanie murów budynków na poziomie parteru (Ryc. 14). Ściany elewacyjne starszych 
części skrzydeł na parterze wynoszą: wewnętrzna, czyli dziedzińcowa na odcinku za-

97  W latach 90-tych XX w. W. Dudak podczas pobieżnych oględzin jednej z piwnic w skrzydle północno-
zachodnim, odnotował obecność cegieł o średnich rozmiarach 70 x 142 x 294 mm.

98  Autorzy dziękują Pani Dorocie Krajcer ze Starostwa Powiatowego w Wieluniu, oraz Panu Arturowi 
Gniłce z Multi-Projekt s.c., za udostępnienie materiałów.

99  Kojarzy się to z treścią planu szwedzkiego, gdzie układ zabudowań zamku nie tworzy prostokąta a tra-
pez, przy czym mury właśnie w opisywanym narożniku nie tworzą kąta prostego tylko rozwarty.

Ryc. 12. Budynek Starostwa Powiatowego w Wieluniu. 
Elewacja zachodnia skrzydła zachodniego (dokł. 

południowo-zachodniego) z częściowo skośnie przebie-
gającą ścianą (fot. W. Dudak)
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Ryc. 13. Budynek Starostwa Powiatowego w Wieluniu. Rzut piwnic z hipotetycznym rozwar-
stwieniem chronologicznym murów (oprac. R. Herman na podkładzie inwentaryzacyjnym au-

torstwa D. Czarnucha)

chodnim 0,76 m, a dalej na wschód (skrzydło północne i wschodnie) 1 m, zewnętrzna 
około 1 m. Jedynie młodsze, XX-wieczne przybudówki mają ściany obwodowe wyraź-
nie cieńsze – około 0,6 m.

Podane informacje przełożyć można na wnioski, układające się w zgodzie z przy-
toczonymi w artykule dziejami zamku. Pomijając XX-wieczne dobudówki i młodszą 
część skrzydła zachodniego w zespole wyraźnie czytelne są elementy starsze i młodsze. 
Na parterze czytelny jest układ zadokumentowany na planie Wielunia z 1823 r. (Ryc. 8), 
gdzie wschodnia (dokł. północno-wschodnia) partia budynków, jest starsza i wyróżnia 
się na parterze grubszymi ścianami magistralnymi od części zachodniej (dokł. północno
-zachodniej). Podział ten czytelny jest też w układzie wnętrz, gdzie w części wschod-
niej (dokł. północno-wschodniej) czytelny jest pierwotny układ amfiladowy, częściowo 
z półtraktem od strony dziedzińca, natomiast pozostała część posiada układ dwu i pół-
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traktowy – z  korytarzem rozdzielającym dwa trakty (Ryc. 14). Choć to rozdzielenie 
zdaje się dosyć wyraźne, to obie części chyba można łączyć z inwestycjami z XIX w.

Na poziomie piwnic widoczne są także elementy jeszcze starszej architektury. Wy-
daje się, że za najstarsze, chyba jeszcze średniowieczne, można uznać ściany o grubości 
przekraczającej 2 m. Były by to relikty kurtyny północnej (dokł. północno-zachodniej), 
które stały się później fundamentem zewnętrznej ściany budynku. W narożniku zachod-
nim pojawiają się dwie ściany znacznej grubości, które mogą być pozostałością średnio-
wiecznego budynku – domu zamkowego albo wieży białej (Ryc. 13). Być może z okre-
sem średniowiecza związana jest też ściana na połączeniu XX-wiecznej dobudówki 
i skrzydła frontowego (północno-wschodniego). Na poziomie piwnic jest ona wyraźnie 
grubsza, a  jej lokalizacja pokrywa się z hipotetycznym przebiegiem muru obronnego. 
Mniejszą, ale wciąż znaczną grubością zwracają uwagę inne ściany skrzydła północnego 

Ryc. 14. Budynek Starostwa Powiatowego w Wieluniu. Rzut parteru z hipotetycznym rozwar-
stwieniem chronologicznym murów (oprac. R. Herman na podkładzie inwentaryzacyjnym au-

torstwa D. Czarnucha)
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(północno-zachodniego) – dziedzińcowa oraz prostopadłe do niej działowe. Ponieważ 
wyraźnie są one grubsze od znanego fragmentu ściany fasadowej, którą łączyć można 
z 1 ćw. XIX w., wydaje się więc możliwe, że mogą pochodzić z XVII-wiecznej przebu-
dowy zamku. Niestety dostępna autorom inwentaryzacja architektoniczna nie obejmuje 
rzutów piwnic skrzydła wschodniego (dokł. północno-wschodniego), dlatego nie można 
do czasu badań terenowych wyjaśnić, czy wspomniane wyżej (dedukowane na podsta-
wie nałożenia planów) przesunięcie zabudowy w XIX w., miało rzeczywiście miejsce.

Pamiętając, że układ i struktura elementów obserwowanych wyłącznie na rysun-
kowym planie, mogą być mylące, wydaje się, że na tym etapie badań wymienić można 
następujące elementy, które wstępnie wiązać można z zamkiem królewskim: 

północna (dokł. północno-zachodnia) kurtyna muru obwodowego, z zachowanym ––
narożnikiem zachodnim; jest to najbardziej charakterystyczny element, czytelny za-
równo w bryle budynku (wysoki cokół), jak i na jego rzucie,
północny fragment zabudowy wzdłuż kurtyny zachodniej (dokł. południowo-za-––
chodniej) – być może pozostałość głównego domu zamkowego lub białej wieży,
anonimowy ślad przebudowy lub odrębnego zamysłu architektonicznego w postaci ––
pocienienia z ok. 2,5 do ok. 2,0 m ściany północnej (dokł. północno-zachodniej), 
który może być zarówno efektem późniejszego skucia ścian (np. powiększenia piw-
nic), jak i wiązać się ze starszymi okresami – być śladem rozebranego budynku na-
wet z okresu średniowiecza,
pozostałości zabudowy w postaci innych ścian o miąższości powyżej 1,5 m, któ-––
re łączyć można z  okresem nowożytności i  budową założenia trójskrzydłowego 
w XVII  w.

Jak widać z  przedstawionej powyżej listy, wbrew powszechnym opiniom jest 
bardzo prawdopodobne, że w Wieluniu zachowały się znaczne fragmenty zamku. Jak 
dotąd warownia nie stała się przedmiotem odpowiednich badań. Na tle stanu wiedzy 
o dziejach i zabytkach Wielunia, stan badań nad rezydencją królewską i siedzibą staroś-
cińską wypada niekorzystnie, a wyniki działań „terenowych” wręcz fatalnie i to pomi-
mo formułowanych wielokrotnie postulatów badawczych i konserwatorskich100. Tym 
wyraźniej  należy stwierdzić, że zamek wieluński nie tylko może, ale powinien wrócić 
na mapę miasta. Niezbędne jest przeprowadzenie odpowiednio zaplanowanych badań 
terenowych o charakterze archeologiczno-architektonicznym, obejmujących zarówno 
rozpoznanie architektury istniejących na obszarze dawnego zamku budynków, ale także 

100  Już w 1993 r. sformułowano, wciąż niezrealizowany fundamentalny postulat: „szczególnym zadaniem 
konserwatorskim jest rozpoznanie stanu zachowania średniowiecznych murów zamku i ewentualne wyeks-
ponowanie osłoniętych elementów w układzie przestrzennym obecnej budowli. (…) Innym znaczącym po-
stulatem badawczym jest sprawa uchwycenia pozostałości ośrodka władzy kasztelańskiej z okresu poprze-
dzającego budowę murowanego zamku” (H. Jaworowski, J. Pietrzak, Problemy urbanistyki..., s. 217, 219). 
Istnienia reliktów zamku w strukturze obecnie istniejących budynków domyślali się też inni badacze, por. 
m.in. T.J. Horbacz, L. Kajzer, Zamki sieradzkiego i wieluńskiego w świetle źródeł archeologicznych, [w:]  
Między północą a południem…, s. 99, a także w najnowszej monografii miasta W. Dudak, Wieluń w świetle 
źródeł archeologicznych..., przypis 68 na s. 37. Także w nieco młodszych opracowaniach poświęconych 
zamkom polskim Leszek Kajzer zwracał uwagę na konieczność podjęcia badań terenowych (por. L. Kajzer, 
S. Kołodziejski, J. Salm, Leksykon zamków..., s. 539; L. Kajzer, Zamki i dwory..., s. 29).
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nawarstwień ziemnych w ich otoczeniu. Zakres ich nie musi być duży, a przyrost prac 
należy stopniować, gdyż przy znikomym obecnie rozpoznaniu obiektu, już pierwsze 
prace terenowe mogą zasadniczo zmienić wiedzę o zamku i wpłynąć na dalsze postępo-
wanie oraz pomóc w planowaniu dalszych etapów101.

Nie trzeba wielkiej wyobraźni, żeby stwierdzić, iż wyeksponowanie pozostałości 
zamku jest ważne nie tylko ze względów na ochronę zabytków i zalecenia konserwa-
torskie. Odsłonięcie zachowanych murów, udostępnienie do zwiedzania, autentycznych 
pomieszczeń zamkowych, uzupełnione o elementy eksponowane w otoczeniu na pozio-
mie gruntu, czy w formie rezerwatu archeologicznego, stać się mogą wielką atrakcją 
Wielunia, ciesząc jego mieszkańców, a także przyciągając turystów.
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Royal castle in Wieluń. Part 2: Castle buildings in the light of historical sources  
and architectural observations

Summary
The article is the second part of the work devoted to the royal stronghold in Wieluń, gathering 
knowledge in the field of the history of construction. The first part (in the previous volume RW) 
discusses the history of the castle and historical sources. In this part, an attempt was made to 
reconstruct the spatial evolution of the stronghold on the basis of historical writing sources and 
the results of architectural observations in the complex of buildings, in the place of the former 
castle, were presented.
The royal castle in Wieluń consisted of three parts: proper (administrative and residential) and 
two parts of an economic and service nature. The proper castle, predominantly brick, separated 
from the rest of the complex by a wall and a moat, consisted of several buildings housing apart 
from the apartments, a chapel, a courtroom and an archive, as well as a kitchen and utility rooms. 
The second part of the team – outer bailey (Przygródek), predominantly wooden, was located 
within the city’s fortifications and housed, among others, brewery, kitchen, stable and prison. 
The third part of the castle complex was outside the fortifications and consisted of wooden build-
ings housing a stable, a bath and a bakery.
The castle complex in Wieluń was destroyed several times by fires. Repaired and rebuilt, eventu-
ally after a fire in 1791, it was gradually demolished. In its place there is now the building of the 
local administration (starostwo powiatowe). Architectural observations indicate that large parts 
of the former castle’s building have been preserved in the structure of this building.

101  Odpowiednie planowanie prac ma zasadnicze znaczenie dla uzyskanych efektów badawczych i później 
ekspozycji zabytku. Na temat zależności między pracami badawczymi a  późniejszym wykorzystaniem 
ich wyników patrz R, Herman, W. Dudak, Wynik badań naukowych a projekt adaptacji zamku. Wzajemne 
uwarunkowania na przykładach zamków w Uniejowie, Lidzbarku Warmińskim i Ełku, [w:] Renovatio et 
restitutio. Materiały do badań i ochrony założeń rezydencjonalnych i obronnych, red. P. Lasek, P. Sypczuk, 
Warszawa 2015, s. 27-58, tam obszerna literatura tematu.


