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Zamki na szlaku armii szwedzkiej w 1702 r.  
Wybrane polskie warownie oczami  

szwedzkiego kartografa

Na marginesie typowych badań archeologicznych zdarzają się czasem dygre-
sje naukowe, które prowadzą archeologów daleko poza ramy ich specjali-

zacji. Choć współczesna archeologia historyczna, a w szczególności ta mocno 
związana z badaniami architektury, wymaga od badaczy szerokiej perspektywy 
badawczej oraz sięgania do metod i wiedzy z innych nauk, to trudno archeologa 
uznać za specjalistę ds. badania źródeł kartograficznych. Niemniej szkoda by-
łoby, gdyby archeolodzy pomijali milczeniem pojawiające się na ich ścieżkach 
badawczych perełki źródłowe czy inne mało znane materiały, mogące zaintere-
sować szersze środowiska naukowe. 

Tego rodzaju niespodzianka naukowa pojawiła się w 2014 r. w toku badań 
archeologicznych prowadzonych nad zamkiem w Krzepicach. Badania te wciąż 
trwają, mają skromny, acz interdyscyplinarny charakter, łącząc prace gabineto-
we i terenowe historyków, archeologów i historyków architektury1. W wyniku 
działań badawczych wśród źródeł historycznych pozyskiwanych z różnych ar-
chiwów pojawił się szwedzki dokument kartograficzny sygnowany datą 13–16 
sierpnia 1702 r., zawierający m.in. uproszczony plan Krzepic2 – miasta i zamku 
wraz okolicą3. Jest to obecnie najstarsze znane źródło kartograficzne dla Krzepic 
oraz jedyne przedstawienie zamku w okresie jego funkcjonowania4. Do tego 
planu jeszcze wrócimy w dalszej części tekstu, w tym miejscu warto jednak 

1  Badania zamku w Krzepicach autorzy niniejszego tekstu realizują od 2014 r. Są to działania o ma-
łym zakresie prowadzone społecznie. Ich celem jest zlokalizowanie zachowanych pod ziemią relik-
tów zamku oraz poznanie jego dziejów budowlanych i naukowa rekonstrukcja jego formy architek-
tonicznej.
2  W tekście zamiennie stosowany będzie termin mapa i plan w odniesieniu do odkrytych dokumen-
tów kartograficznych.
3  Należy nadmienić, że w  artykule stosowane są daty zgodne z  zapisem na przedstawianych do-
kumentach, czyli według kalendarza szwedzkiego (będącego krótkotrwałą modyfikacją kalenda-
rza juliańskiego). Aby uzyskać datę w kalendarzu gregoriańskim, numerację dni należy posunąć do 
przodu o 10, a więc w przypadku planu Krzepic byłyby to dni od 23 do 26 VIII 1702 r.
4  Fragment planu zamku w Krzepicach z 1702 r. (zawierający rzut budowli) został już opublikowa-
ny wraz ze skrótem historii zamku. Vide: W. Dudak, R. Herman, A. Kobus, Twierdze w Krzepicach 
i Dankowie w świetle najnowszych badań, [w:] Twierdze osiemnnastowiecznej Europy. Studia z dziejów 
nowożytnej sztuki wojskowej, red. M.  Trąbski, Oświęcim 2016, s.  322–361. Plan Krzepic pozyskał 
ze Szwecji dr Andrzej Kobus, który w zespole z autorami niniejszego artykułu w latach 2014–2015 
prowadził badania historyczne zamku w Krzepicach.
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nadmienić, że odkrycie to stało się przyczyną dalszych działań. Odchodząc od 
głównego kierunku badań, autorzy niniejszego tekstu ruszyli tropem odkrytego 
planu. Jak się okazało, była to decyzja ze wszech miar słuszna, gdyż zaowocowała 
dalszymi interesującymi odkryciami. Choć studia nad nimi dopiero się rozpo-
czynają, to w tym artykule po raz pierwszy zostanie zaprezentowana część z od-
krytych źródeł wraz z ich interesującymi aspektami.

Kwerenda przeprowadzona w Krigsarkivet w Sztokholmie pozwoliła odkryć 
serię kilkunastu map i szkiców roboczych5 o cechach, które pozwalają łączyć 
je w jeden zespół. Zbiór ten powstał w związku z kampanią wojsk szwedzkich 
w początkowej fazie Wielkiej Wojny Północnej, a konkretnie w 1702 r. W tym 
czasie wojska szwedzkie przemieszczały się po ziemiach polskich, kierując się 
z północy na południe. Z Inflant wkroczyła armia pod dowództwem króla Karo-
la XII w sile ok. 22 000 ludzi, która w końcu maja dotarła do Warszawy, a stamtąd 
26 czerwca ruszyła na Kraków. Natomiast 3 lipca ze Szczecina wyruszył korpus 
dowodzony przez feldmarszałka Nilsa Gyllenstiernę liczący ok. 10 000 żołnie-
rzy. Obie grupy połączyły się w końcu sierpnia pod Krakowem, przy czym od-
działy dowodzone przez Karola XII pokonały wcześniej (19 lipca) pod Kliszo-
wem wojska polsko-saskie dowodzone przez króla Augusta II6.

Dokumenty z opisywanego zbioru ilustrują niektóre miejsca kilkudnio-
wych obozów szwedzkich oddziałów na tle topografii okolicy. Dokumentacja 
ta wykonana jest w jednym schemacie, w zbliżonej stylistyce7, przy czym daje 
się dostrzec drugorzędne różnice stylu między planami obozów armii dowo-
dzonej przez króla szwedzkiego a ilustrującymi noclegi korpusu Gyllenstierny. 
Na planach przedstawiono rozmieszczenie oddziałów szwedzkich podczas po-
stoju wraz ze skróconym opisem ułatwiającym ich identyfikację, np. poprzez 
skrót nazwiska dowódcy. Oprócz tego przedstawiono kontekst w postaci szkicu 
topografii okolicznego terenu z uwzględnieniem cech przyrodniczych, jak sieć 
rzeczna, roślinność i ukształtowanie terenu, a także elementów antropogenicz-
nych, np. sieci drogowej, zbiorników wodnych, układu zabudowy miast i wsi, 
a często poszczególnych budowli. Akwarelowa technika pozwoliła kartografom 
zastosować kolor dla rozróżnienia poszczególnych elementów planu. Analiza 
pozyskanych dokumentów pozwoliła m.in. stwierdzić, że kolorem rozróżniono 
budulec zabudowań (np. budynki murowane zaznaczono kolorem czerwonym, 
a jasnobrązowym czy pomarańczowym drewniane). W podobny sposób kolo-
rem wyróżniono rodzaje oddziałów wojskowych. W zgromadzonym zespole 
wyjątkiem są trzy dokumenty, które wykonano tuszem oraz ołówkiem, i które 

5  W momencie pisania niniejszego tekstu autorzy zlokalizowali ponad 20 dokumentów, z czego do 
17 uzyskali dostęp bezpośredni.
6  J. Wimmer, Wojsko Rzeczpospolitej w dobie Wojny Północnej 1700–1717, Warszawa 1956, s.199–201, 
204, 210, 227, szkic nr 5. W tym ustępie podano daty za w/w pracą, czyli według współczesnego 
kalendarza gregoriańskiego.
7  Zbliżone są też wymiary większości dokumentów, oscylując w pobliżu formatu A5 lub go nieco 
przekraczając. Układ prostokątnych kart jest zazwyczaj horyzontalny. Wymiary dłuższych boków 
kart zamykają się w granicach od 19 do 34 cm, a krótszych od 16 do 20 cm, przy czym najmniejszy 
dokument ma wymiary 16 × 19 cm, a największy 34 x 20 cm.
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najprawdopodobniej są tylko szkicami roboczymi, a finalne plany nie zostały 
ukończone lub zaginęły. Co ciekawe, rysunki ukończone (kolorowe) nie mają 
żadnej skali odniesienia, natomiast dwa z trzech szkiców zaopatrzone są w po-
działkę, prawdopodobnie w sążniach. Mapy pierwotnie nie miały też oznaczonej 
orientacji, dopiero wtórnie na większości z nich oznaczono strzałką kierunek 
północny8. Wszystkie dokumenty posiadają natomiast opis stwierdzający datę 
według kalendarza szwedzkiego i nazwę miejscowości, przy której założono 
obóz.

W pozyskanym zbiorze znajduje się kilka map, na których, obok innych ele-
mentów topografii terenu, przedstawiono także warownie9. Kilkukrotnie obozy 
korpusu feldmarsz. Gyllenstierny zakładano w miejscach, przy których znajdo-
wały się zamki – Ostrzeszów, Wieruszów, Wieluń, Krzepice i Bydlin, a raz w po-
bliżu ufortyfikowanego klasztoru – Twierdzy Jasna Góra. Warto więc przyjrzeć 
się, jak zaprezentował je kartograf na początku XVIII w.10

Na wstępie należy zaznaczyć, że ze względu na skalę map (przedstawiane 
duże obszary i mały format dokumentu) ich szczegółowość – przy analizie po-
szczególnych budynków – najczęściej jest niewielka, a przedstawienia cechują 
się znacznym schematyzmem. Także zarejestrowane warownie ujęte są mało 
precyzyjnie, ale zawsze są to ujęcia indywidualne i w większości przypadków 
pozwalające na wyciąganie ciekawych wniosków. Trudno także nie dostrzec 
faktu, że zarówno w przypadku narysowanych miejscowości, jak i zamków są to 
najczęściej ich najstarsze przedstawienia kartograficzne, a nawet graficzne. 

Zamek w Ostrzeszowie, choć w ruinie, zachował się do dziś. Jego początki 
związane są z Kazimierzem Wielkim. Był to zamek państwowy, stanowiący sie-
dzibę starostwa. Należy zaznaczyć, że dotychczas uważano, że czworoboczny 
w rzucie zamek w Ostrzeszowie miał długi murowany dom zamkowy wypełnia-
jący długość całej kurtyny leżącej naprzeciwko otworu bramnego. Oprócz tego 
przy wjeździe znajdowała się murowana wieża (zachowana do dziś), do której 
dostawiony był mniejszy budynek murowany. Nowożytną rozbudowę stanowi-
ło wstawienie w południowo-wschodni narożnik murów obronnych budynku 
o rzucie w przybliżeniu kwadratowym11. Tymczasem na planie oznaczonym 
datą 3–6 sierpnia 1702 r.12 zamek przedstawiony został jako założenie cztero-
skrzydłowe na rzucie prostokąta. Co więcej, czerwony kolor budynków oznacza, 

8  Plan Ostrzeszowa nie ma zaznaczonej orientacji, ale podobnie jak wiele map z tego okresu posiada 
orientację wschodnią (górna krawędź wskazuje wschód), taki sam układ posiada plan Wieruszowa, 
Wielunia, Krzepic. Plan Częstochowy i Bydlina posiada orientację południową. W przypadku Wie-
ruszowa strzałka oznaczająca zwyczajowo kierunek północny skierowana jest na południe.
9  W dalszej części artykułu omówione zostały obiekty architektury obronnej, znajdujące się w zbio-
rze wielobarwnych map dokumentujących przemarsz wojsk korpusu feldmarsz. Gyllenstierny, a ko-
lejność ich opisywania odpowiada kolejności dat na planach, czyli kolejności zakładania obozów.
10  Ponadto na szlaku armii dowodzonej przez Karola XII zadokumentowano Drzewicę i Pińczów, 
w których także znajdowały się zamki. Mapy te są aktualnie przedmiotem analizy.
11  L. Kajzer, S. Kołodziejski, J. Salm, Leksykon zamków w Polsce, Warszawa 2001, s. 364; B. Gerquin, 
Zamki w Polsce, Wraszawa 1984, s. 247.
12  Krigsarkivet Stockholm, Sveriges Krig SE/KrA/0425/10/191.
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że są one murowane. Skrzydła zamkowe otaczają prostokątny dziedziniec, a ca-
łość opasuje – również czworoboczna – fosa połączona z niedużym ciekiem, nad 
którą przerzucony jest most prowadzący w kierunku rynku miejskiego. Most 
ten nie został pokolorowany, co być może miało jakieś znaczenie lub wynikało 
ze stopnia szczegółowości mapy. Mapa nie ma zaznaczonej orientacji, jednak 
porównując obecne położenie rynku miejskiego i zamku, możemy stwierdzić, 
że most znajdował się od strony południowej, a więc zgodnie z zachowanym 
w murach zamku otworem bramnym. Tym samym czteroskrzydłowe przedsta-
wienie zamku na planie szwedzkim niezbyt pasuje do dotychczasowych usta-
leń badaczy. Można się więc zastanawiać, czy kartograf szwedzki popełnił błąd, 
czy też zamek ostrzeszowski posiadał na początku XVIII w. cztery murowane 
skrzydła. Przykłady innych zamków (np. wieluńskiego) pozwalają zastanowić 
się nad jeszcze jedną możliwością. Niewykluczone, że część zabudowy zamko-
wej mogła być wzniesiona w technice mniej trwałej, np. szachulcowej, a ich ślady 
nie są czytelne w strukturze zachowanej ruiny13.

Zamek w Wieruszowie był warownią prywatną14. Powszechnie przyjmu-
je się, że został on zniszczony lub przekształcony w wyniku budowy pałacu 
w XIX w., po którym także nie ma już czytelnych śladów. Chociaż jego loka-
lizacja jest ogólnie znana i dostępna, to teren ten nie został poddany szerszym 
badaniom wykopaliskowym. Tymczasem niewiele o wyglądzie zamku wieru-
szowskiego wiadomo. Choć przyjmuje się, że murowaną siedzibę (na miejscu 
średniowiecznej drewnianej) wzniósł kasztelan gnieźnieński Jan Tomicki (mię-
dzy 1562 a 1573 r.), to niewiele można było powiedzieć o jej kształcie. Przypusz-
czalnie był to obiekt dość okazały, gdyż 8 lutego 1573 r. gospodarz przyjmował 
w nim przybywającego z Francji króla Henryka Walezego15. Dzięki planowi 
obozu wojsk szwedzkich pod Wieruszowem z 3–6 sierpnia 1702 r.16 wymienić 
można pewne podstawowe cechy budowli. 

Zamek wieruszowski wnosił się na przeciwnym w stosunku do miasta brzegu 
rzeki Prosny17, na skraju podmokłej doliny, niedaleko od grobli, po której biegł 
główny szlak drogowy. Warownia miała zwartą formę. Być może był to poje-
dynczy budynek, np. w formie renesansowej kamienicy na rzucie wydłużonego 
prostokąta. Niewykluczone jednak, że w XVIII w. był to obiekt wielobryłowy, 
ale w rzucie prostokątny. Z pewnością kartograf szwedzki nie miał problemów 
z identyfikacją budowli jako zamku, gdyż podpisał ją jednoznacznie słowem 
„Schlos”. Czy skłoniła go do tego miejscowa tradycja, czy cechy obronne – trud-
no powiedzieć. W każdym razie o obecności tych drugich mogą świadczyć czte-
ry linie, tworzące jakby niedopięty prostokąt opasujący w pewnej odległości bu-

13  Budynek o  konstrukcji szachulcowej po otynkowaniu może nie odróżniać się wyglądem od 
zabudowań murowanych. 
14  L. Kajzer, Zamki i dwory w Polsce Centralnej, Warszawa 2004, s. 83, 96–97, 143–144, 252, tam 
starsza literatura.
15  L. Kajzer, Dwory obronne wieluńskiego, „Acta Uniwersitatis Lodziensis, Folia Archaeologica” 1984, 
t. VI, s. 38, 99.
16  Krigsarkivet Stockholm, Sveriges Krig SE/KrA/0425/10/192.
17  Na planie nie oznaczono nazwy rzeki.
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dynek murowany. Trudno w sposób jednoznaczny interpretować schematyczne 
przedstawienie, jednak wydaje się, że detal ten może oznaczać jedną z dwóch 
przeszkód. Albo zewnętrzny obwód obronny – wał, płot, parkan itp. – albo fosę. 
Za obniżeniem terenu przemawia częściowe oznaczenie kolorem zielonym stre-
fy podmokłej w zachodniej części domniemanej fosy18. Wątpliwość jednak bu-
dzi brak zaznaczonej przeprawy nad ewentualną przeszkodą, gdyż naniesiony na 
planie drewniany most (oznaczony kolorem pomarańczowym) rozpoczyna się 
dopiero przy zewnętrznej jej krawędzi, prowadząc na drugą stronę rzeki i umoż-
liwiając komunikację zamku z miastem bez użycia grobli. 

Warto zauważyć, że lokalizacja zamku na mapie szwedzkiej nie do końca 
zgadza się z przyjmowaną powszechnie lokalizacją warowni. Według źródła 
szwedzkiego zamek znajdował się nieco dalej na południe od drogi-grobli (którą 
współcześnie prawdopodobnie powtarza ul. Wrocławska), nieco na południe od 
wylotu ul. Zamkowej, a więc w okolicy miejsca zajętego później przez budynek 
ośrodka TKKF. Na obecnym etapie badań nie można rozstrzygnąć, czy plan 
szwedzki w tym aspekcie jest niedokładny, czy też może XVIII-wieczny zamek 
stał w innym miejscu, niż późniejszy XIX-wieczny pałac, którego ruiny rozebra-
ne zostały w latach 60. XX w. Na opisywanym planie nie można dopatrzeć się 
owalnego przedzamcza, wspominanego przez Bohdana Gerquina19. W kontek-
ście wspomnianych wyżej wątpliwości lokalizacyjnych pozostaje zastanawiać 
się, czy stwierdzenie tego wybitnego badacza o leżącym na południe od resztek 
murów zamkowych podzamczu nie mogło odnosić się do śladów starszego za-
mku. Kwestie te mogą rozstrzygnąć badania terenowe.

Zamek w Wieluniu stał się ostatnio przedmiotem osobnych studiów auto-
rów niniejszego tekstu, gdzie przedstawiono historię i źródła dotyczące tego 
obiektu20. Dla porządku wspomnieć tylko wypada, że budowę zamku przypi-
suje się Kazimierzowi Wielkiemu, choć pewne przesłanki pozwalają dopuszczać 
możliwość istnienia starszej warowni, będącej siedzibą kasztelana wieluńskiego 
w I poł. XIV w. Wśród znanych od dawna źródeł dotyczących Wielunia znajduje 
się także plan z opisywanego zbioru, dotychczas błędnie identyfikowany jako 
plan bitwy pod Wieluniem21. 

W rzeczywistości jest to przedstawienie obozu wojsk korpusu feldmarsz. Gyl-
lenstierny. W treści dokumentu, opisanego datą 10–13 sierpnia 1702 r.22, znaleźć 
można plan zamku wieluńskiego. Jest to, podobnie jak w przypadku wcześniej-
szych budowli, najstarsze znane przedstawienie tego obiektu. Zamek zaznaczono 

18  Można zauważyć, że obecne ukształtowanie terenu na zachód od wzgórka po XIX w. pałacu, iden-
tyfikowanego jako pozostałości zamku, sugeruje istnienie w tym miejscu sztucznego przekopu.
19  B. Gerquin, op. cit., s. 326.
20  W.  Dudak, R.  Herman, Zamek królewski w  Wieluniu. Część 1: stan badań, kontekst historyczny 
i źródła, „Rocznik Wieluński” 2016, t. XVI, s. 115–145; idem, Zamek królewski w Wieluniu. Część 2: 
Zabudowa zamku w świetle źródeł historycznych i obserwacji architektonicznych, „Rocznik Wieluński” 
2017, t. XVII, s. 61–90, tam starsza literatura.
21  Więcej informacji na temat analizy tego źródła – vide: W. Dudak, Plan Wielunia z 1702 r. Miasto 
oczami wojskowego kartografa, „Rocznik Wieluński” 2016, t. XV, s. 89–98.
22  Krigsarkivet Stockholm, Sveriges Krig SE/KrA/0425/10/194.
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w południowo-wschodniej części miasta, wewnątrz obrysu murów obronnych 
Wielunia. Na planie zespół ma formę założenia trapezoidalnego – trzy skrzyd-
ła otaczają czworoboczny dziedziniec. Wszystkie budynki oznaczono kolorem 
czerwonym, co należy odczytywać jako budowle murowane. Zagadkę stanowi 
oznaczenie czwartego boku dziedzińca. Choć pociągnięto tu kreskę na przedłu-
żeniu linii miejskiego muru obronnego, to inaczej niż przy fortyfikacjach miasta 
nie podkreślono jej kolorem czerwonym. Czy można to interpretować jako brak 
lub zrujnowanie kurtyny domykającej zespół zamkowy? A może ma to związek 
z występowaniem drugiej kreski dzielącej dziedziniec zamkowy równolegle do 
linii fortyfikacji obwodowej. Może razem oznaczają ściany budynku o konstruk-
cji niemurowanej lub zrujnowanego skrzydła zamkowego? Zagadka ta wymaga 
jeszcze dogłębniejszych studiów, bo nie można wykluczyć pomyłki kartografa lub 
celowego oznaczenia, którego sensu dziś nie potrafimy zrozumieć. 

Plan szwedzki przynosi jeszcze kilka ciekawych informacji. Pierwszą jest trape-
zoidalny układ skrzydeł zamkowych. Takie ułożenie jest niezgodne z późniejszymi 
źródłami, a w szczególności podstawowym dla badań zamku wieluńskiego tzw. 
planem Grappowa z 1799 r., gdzie zespół zamkowy opisany jest na rzucie prosto-
kąta z wysuniętym budynkiem bramnym. Mogło by to dyskredytować wiarygod-
ność mapy z 1702 r., gdyby nie pewne obserwacje dokonane w murach budynku 
starostwa – powstałego na miejscu dawnego zamku. Zdają się one wskazywać, 
że w strukturze istniejących obecnie zabudowań, znajdują się fragmenty murów, 
będące reliktem zamku, które mają przebieg skośny względem podstawowego 
rzutu budowli23. Oczywiście nie jest to dowód wystarczający, pozwala on jed-
nak pozostawić wątpliwość, czy w tym aspekcie bliższe prawdzie przedstawienie 
zamku ukazał kartograf szwedzki czy pruski. Kolejne ciekawe szczegóły dotyczą 
fosy zamkowej. Na planie z 1702 r. wyraźnie ją zaznaczono. Nawodniony przekop 
przebiega bezpośrednio pod murami trzech skrzydeł zamku. Co ciekawe i zgodne 
z późniejszymi źródłami kartograficznymi, fosa zamkowa oddzielona jest (przy-
najmniej jej część wschodnia) od fosy otaczającej fortyfikacje miejskie. Na koniec 
warto wspomnieć, że na mapie zaznaczono most nad fosą wychodzący ze skrzyd-
ła wschodniego. Most ten jest przedstawiony inaczej niż w innych zamkach, tzn. 
nie został zakreskowany i pokolorowany odpowiednio dla drewnianego budul-
ca. Prawdopodobnie wynikało to z problemów technicznych oddania szczegółu 
przy zastosowanej skali, ale mogło też być zabiegiem celowym, np. oznaczać most 
zwodzony24. Niezależnie od powyższej uwagi jest to jedyne znane przedstawienie 
głównego mostu zamku wieluńskiego25.

Kolejną warownią przedstawioną na szwedzkich mapach był zamek w Krze-
picach. Ogólny stan wiedzy na jego temat przedstawiono już gdzie indziej26, dla-

23  Więcej na ten temat – vide: W.  Dudak, R.  Herman, Zamek królewski w  Wieluniu. Część 2: 
Zabudowa zamku…, op. cit.
24  Z rozróżnieniem kolorystycznym mostów spotykamy się np. na planach Częstochowy i Krzepic.
25  Na planie Grappowa przedstawiony jest most nad fosą miejską prowadzący z zamku na przed-
mieście, opisany jako pływający. Można więc uznać, że to też był most zamkowy.
26  W. Dudak, R. Herman, A. Kobus, op. cit., s. 322–361.
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tego w tym miejscu przypomnimy tylko, że zamek obecnie nie istnieje, a i wie-
dza o jego wyglądzie w przeszłości jest nader skromna. Lokalizację budowli 
wskazują obecnie jedynie wały ziemne, które są pozostałością XVII-wiecznych 
fortyfikacji bastionowych. Zamek murowany powstał z inicjatywy Kazimie-
rza Wielkiego na trudno dostępnym terenie podmokłej doliny rzeki Liswarty, 
niedaleko lokowanego przez tego monarchę miasta Krzepice27. Dokładna data 
rozpoczęcia budowy nie jest znana, jednak można przyjąć, że budowę warowni 
rozpoczęto przed 1356 r., kiedy to po raz pierwszy wymieniony został burgra-
bia krzepicki. O formie zamku w średniowieczu niewiele wiadomo. Ze źródeł 
można wnioskować, że na początku XV w. był już rozbudowany, być może po 
zniszczeniach, których doznał w czasie wojny księcia Władysława Opolczyka 
z królem Władysławem Jagiełłą. Szczegółowe informacje o zamku przynoszą 
dopiero lustracje z XVI i XVII w. Wiadomo z nich, że zamek oprócz murów 
miał budynek mieszkalny, w którym znajdowała się brama, oraz wieżę główną. 
Przed 1636 r. nastąpiła zasadnicza rozbudowa zamku, który powiększony zo-
stał do trzech skrzydeł, a od czwartej strony czworoboczny dziedziniec zamy-
kała kurtyna z krużgankami. Nadal wówczas istniała wieża główna zamkowa. 
W XVI i I poł. XVII w. zamek miał obronne przedzamcze wyposażone w drew-
niane fortyfikacje. Warownia została uszkodzona podczas „potopu”, ale wkrót-
ce po wycofaniu się Szwedów rozpoczęto prace naprawcze, a zamek otoczono 
ziemnymi fortyfikacjami bastionowymi. Fortecę rozebrano w I poł. XIX w. i nie 
znano dotąd żadnych wiarygodnych przedstawień graficznych szczegółów za-
budowy, za wyjątkiem akwareli wykonanej przy okazji inwentaryzacji zabytków 
Królestwa Polskiego w poł. XIX w. Niestety, obraz ten przedstawia tylko resztki 
murów niemal całkowicie rozebranego zamku28. 

Stan wiedzy poprawiło odnalezienie mapy datowanej na 13–16 sierpnia 
1702 r.29, na której m.in. przedstawiony został schematyczny rzut warowni. 
Wyraźnie zaznaczono regularne fortyfikacje na rzucie zbliżonym do kwadratu 
z czterema narożnymi bastionami. Na planie obwarowania otoczone są mo-
krą fosą, której zewnętrzny kształt tworzy narys kleszczowy. Na osi kurtyny 
północnej zaznaczono krótki most nad fosą łączący zamek z krótką groblą lub 
mostem, łączącym się prostopadle z długą groblą, stanowiącą przeprawę przez 
szeroką i podmokłą dolinę Liswarty. Zauważyć można, że most nad fosą nie 
ma koloryzacji, a grobla zamkowa i główna grobla przez dolinę pokolorowana 
jest na pomarańczowo, co wskazywać się zdaje na drewniany budulec. Trudno 
stwierdzić, czy takie rozdzielenie kolorystyczne jest przypadkowe. Szczegóły 
rysunku pozwalają dostrzec także zaznaczone na czerwono, a więc zapewne 
murowane, zabudowania zamkowe. Tworzyły je dwa prostopadle stykające 
się skrzydła przylegające do kurtyn północnej i zachodniej. W schematycz-
nym przedstawieniu z zabudowy wyodrębniają się dwa niewielkie budynki 

27  Nowe miasto przyjęło nazwę od wsi Krzepice, leżącej ok. 6 km w górę Liswarty. Osada ta dziś 
nosi nazwę Starokrzepic.
28  Kazimierza Stronczyńskiego opisy i  widoki zabytków w  Królestwie Polskim (1844–1855), t. III: 
Gubernia Warszawska, oprac. P. Wątroba, M. Topińska, E. Wielogłowska, Warszawa 2011, ryc. 52.
29  Krigsarkivet Stockholm, Sveriges Krig SE/KrA/0425/11/1.
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na końcach każdego ze skrzydeł: prawdopodobnie związany z wjazdem na 
zamek budynek na rzucie kwadratu, leżący na osi kurtyny północnej oraz – 
na południowym krańcu skrzydła zachodniego – budynek na rzucie koła lub 
wieloboku, być może wieża główna zamku. Cała zabudowa przylega do we-
wnętrznego obrysu fortyfikacji ziemnych, za wyjątkiem domniemanej wieży 
wysuniętej w kierunku majdanu. Zaznaczone na mapie budynki zamkowe nie 
wypełniają przestrzeni wewnątrz fortyfikacji bastionowych, a jedynie naroż-
nik północno-zachodni. 

Porównując przedstawienie krzepickiej warowni z opisami lustracyjnymi, 
można uznać, że nie zaznaczono na nim wszystkich budowli zamkowych istnie-
jących w 1702 r. Analiza innych elementów mapy oraz pozostałych dokumentów 
w zbiorze wykazała, że kartograf prawdopodobnie celowo nie zaznaczył niektó-
rych budynków, które z pewnością wówczas istniały. Można wysunąć przypusz-
czenie, że selekcji dokonywał w oparciu o kryteria ich użyteczności dla wojska, 
ponieważ pominął na przykład główne kościoły w niektórych miastach.

Kolejny obóz na szlaku zachodniego korpusu wojsk szwedzkich został za-
łożony w Częstochowie. Dokumentuje to mapa obozu z datą 16–22 sierpnia 
1702 r.30 Choć twierdza jasnogórska miała realną wartość obronną, to nie 
mieści się w definicji zamku. Prezentujemy tu jednak szwedzki plan Często-
chowy jako interesujące źródło dokumentujące historię tego miasta i twierdzy 
w czasie Wielkiej Wojny Północnej. W samej twierdzy nie zaznaczono wszyst-
kich budowli, co ilustruje prawidłowość opisaną przy okazji Krzepic. Ponadto 
zaznaczono wyraźnie suchą fosę, której przeciwstok tworzy narys kleszczowy 
oraz fortyfikacje bastionowe, podkreślając czerwonym konturem murowane 
oszkarpowanie wałów i bastionów. W ten sposób oznaczono również czoła 
rawelinu bramnego. Ciekawostką może być fakt, że wewnętrzny obrys obwa-
łowań został oznaczony kolorem pomarańczowym, co odpowiada budulcowi 
drewnianemu – wskazywać by to mogło, że wewnętrzny stok wałów kurtyno-
wych był wzmocniony (odziany?) drewnem. Także tym kolorem oznaczono 
most między kurtyną a rawelinem, natomiast most zewnętrzny nie został pod-
kreślony kolorem.

Ostatnim zamkiem, który znalazł się na szlaku wojsk szwedzkich dowo-
dzonych przez feldmarsz. Gyllenstiernę, był Bydlin. Nie jest to właściwie ści-
słe określenie tego obiektu, gdyż średniowieczny, prywatny zameczek w tym 
czasie od ponad stulecia pełnił funkcję świątyni i zapewne był już pozbawio-
ny cech obronnych. W każdym razie na mapie datowanej na 26–28 sierpnia 
1702 r. szwedzki kartograf jednoznacznie opisał go słowem „Capell”31. Dla 
wiedzy o tej warowni plan nie wnosi istotnych szczegółów, choć zapewne jest 
jej najstarszym przedstawieniem. Na mapie wyraźnie zaznaczono położenie 
budowli na wyniosłym wzgórzu z dala od wsi, co zgodne jest z obecną lo-
kalizacją ruin zameczku. Przedstawiony został jako jednobryłowy budynek 
widziany perspektywicznie, a nie jak w przypadku innych zamków w rzucie 

30  Krigsarkivet Stockholm, Sveriges Krig SE/KrA/0425/11/2.
31  Krigsarkivet Stockholm, Sveriges Krig SE/KrA/0425/11/5.
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z góry. Dopatrywać się nawet można połaci spadzistego dachu. Gmach ozna-
czony został kolorem czerwonym, co oznaczać miało budynek murowany, 
w tym przypadku jedyny na mapie. Trudno powiedzieć, czy skala, generali-
zacja mapy lub celowy zabieg spowodowały, że przy budowli nie zaznaczono 
żadnego ogrodzenia. W każdym razie ślady muru obwodowego dawnego za-
mku do dziś są czytelne w terenie32.

Opisane wyżej przedstawienia warowni sporządzone w 1702 r. są niewąt-
pliwie istotnymi źródłami dla każdej z tych budowli, podobnie jak dla historii 
miejscowości, w których te obiekty się znajdują. Są to najstarsze obecnie zna-
ne plany tych miejsc i choćby z tego powodu są one ważne dla nauki. Jednak 
warto zauważyć, że opisane źródła stanowią kopalnię informacji nie tylko dla 
historyków architektury czy regionalistów. W tym miejscu nie ma możliwości 
szerszego opisania podejmowanych lub potencjalnych kierunków dalszych stu-
diów nad tym zespołem źródeł. Nawet jeśli wziąć pod uwagę tylko różne aspek-
ty historyczne, to zbiór wydaje się mieć bardzo duże znaczenie dla nauki, tym 
bardziej, że w przypadku części map można ich treść porównać z zachowanym 
dziennikiem feldmarsz. Nilsa Gyllenstierny33. Dotychczasowe badania wskazu-
ją bowiem, że mapy te zawierają wiele szczegółowych informacji dotyczących 
przebiegu kampanii 1702 r., składu wojska szwedzkiego i kadry dowódczej, or-
ganizacji armii w marszu i budowy obozów polowych34. Należy przy tym zauwa-
żyć, że choć opisywany zbiór map jest w wielu aspektach wyjątkowy, to analizę 
tego typu źródeł szwedzkich z XVII w. wykonał już Tadeusz Marian Nowak35, 
co pozwala na przeprowadzenie studiów porównawczych. Równie ważne i ob-
fite wydają się informacje dotyczące historycznej topografii terenu, sieci dróg, 
rzek oraz krajobrazu przyrodniczego. Dokumenty te zawierają dane pomagające 
zlokalizować nieistniejące dziś zespoły zabudowań, a także prześledzić zmiany 
urbanistyki kartowanych miejscowości. Mapy te zapewne stanowić też będą 
ciekawy materiał do badania warsztatu kartografów wojskowych z początku 
XVIII w., gdyż umożliwiają porównanie szkicu i efektów finalnych pracy tych 
specjalistów. 

Autorzy niniejszego tekstu stoją dopiero na początku drogi, która prowadzi 
przez wieloaspektową analizę tych źródeł. Trudno obecnie ocenić, jak bardzo 
wartościowe informacje dla naukowców z różnych dyscyplin zawiera ten wyse-
lekcjonowany zespół map, niewątpliwie jednak jest on godny uwagi.

32  B.  Gerquin, op. cit., s.  118; S.  Kołodziejski, Średniowieczne rezydencje obronne możnowładztwa 
na terenie województwa krakowskiego, Kraków 1994, s. 121–122; L. Kajzer, S. Kołodziejski, J. Salm, 
op. cit., s. 119.
33  Karolinska krigares dagböcker jämte andra samtida skrifter, Del. VIII, Lund 1913, s. 12–92, http://
runeberg.org/karolikrig/8/ [dostęp 18.02.2018].
34  Na kwestie kwatermistrzowskie w związku z obecnością armii szwedzkiej na ziemiach polskich, 
w tym aprowizację i zakwaterowanie oraz wydzielanie silnych oddziałów aprowizacyjnych z głów-
nego trzonu armii zwrócił uwagę S.  Grauers, Stosunek szwedzkich i  polskich sił zbrojnych podczas 
Wielkiej Wojny Północnej, „SMHW”1979, t. XX, s. 123–129 i n.
35  T.M. Nowak, Szwedzkie żródło kartograficzne ukazujące trasę przemarszu armii M.G. de la Gardie 
ze Żmudzi na Mazowsze w 1655 r., „SMHW”1988, t. XXX, s. 321–350.

http://runeberg.org/karolikrig/8/
http://runeberg.org/karolikrig/8/
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1. Zamek w Ostrzeszowie na planie obozu szwedzkiego w 3–6 sierpnia 1702 r. 

Na zbliżeniu zamku numerami oznaczono: 1 – dziedziniec zamkowy, 2 – skrzydła zamku, 3 – fosa 
zamkowa, 4 – most do zamku.

Krigsarkivet Stockholm, Sveriges Krig SE/KrA/0425/10/191.
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2. Zamek w Wieruszowie na planie obozu szwedzkiego z 6–9 sierpnia 1702 r. 

Na zbliżeniu zamku numerami oznaczono: 1 – budynek zamku, 2 – międzymurze lub fosa wokół 
zamku, 3 – most zamkowy.

Krigsarkivet Stockholm, Sveriges Krig SE/KrA/0425/10/192.
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3. Zamek w Wieluniu na planie obozu szwedzkiego z 10–13 sierpnia 1702 r. 

Na zbliżeniu zamku numerami oznaczono: 1 – skrzydła zamkowe, 2 – fosa zamkowa, 3 – most 
zamkowy, 4 – fosa miejska.

Krigsarkivet Stockholm, Sveriges Krig SE/KrA/0425/10/194.
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4. Zamek w Krzepicach na planie obozu szwedzkiego z 13–16 sierpnia 1702 r. 

Na zbliżeniu zamku numerami oznaczono: 1 – dziedziniec zamku, 2 – skrzydła zamku, 3 – fortyfikacje 
bastionowe, 4 – fosa zamkowa, 5 – most nad fosą, 6 – grobla do zamku.

Krigsarkivet Stockholm, Sveriges Krig SE/KrA/0425/11/1.



492 Wojciech Dudak, Radosław Herman 

5. Twierdza Jasna Góra na planie obozu szwedzkiego z 16–22 sierpnia 1702 r. 

Na zbliżeniu twierdzy numerami oznaczono: 1 – fortyfikacje bastionowe, 2 – sucha fosa, 3 – rawelin 
bramny, 4 – most drewniany nad fosą, 5 – oznaczenie ściany drewnianej na wewnętrznym stoku wałów 

kurtynowych.

Krigsarkivet Stockholm, Sveriges Krig SE/KrA/0425/11/2.
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6. Zamek w Bydlinie na planie obozu szwedzkiego z 26–28 sierpnia 1702 r.

Krigsarkivet Stockholm, Sveriges Krig SE/KrA/0425/11/5.
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SUMMARY
Castles on the Swedish army route in 1702. Selected Polish 
strongholds through the eyes of a Swedish cartographer

During the Swedish campaign against the Kingdom of Poland in 1702, cartograp-
hers worked with the army of Charles XII. They did, among others, sketches of mili-
tary camps during the stops of the Swedish army in Poland. These documents contain 
elements typical for the map, including the most important topographic elements and 
schematic depiction of nearby towns. Some of these maps show simplified views of 
the strongholds, showing their diversity in the architectural landscape of Poland at the 
beginning of the 18th century. The paper contains examples of fortresses documented 
by the Swedish cartographer.

Keywords: Early modern period, 18th century, castles, defensive architecture, the castle 
in Ostrzeszów, the castle in Wieruszów, the castle in Wieluń, the castle in Krzepice, the castle 
in Bydlin, the Jasna Góra fortress, cartography, maps, the Great Northern War.


