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Wyniki badan naukowych a projekt adaptacji zamku.
Wzajemne uwarunkowania na przykladach zamkow
w Uniejowie, Lidzbarku Warminskim i Eltku

Adaptacje zabytkow sa przedmiotem goracych dyskusji w réznych Srodowi-
skach. Czesto na przeciwnych stanowiskach znajduja sie przedstawiciele
réznego typu nauk zwigzanych z poznaniem i ochrona zabytkow oraz inwesto-
rzy, projektanci, czy inne osoby (podmioty) zwigzane z aspektami budowlany-
mi 1 ekonomicznymi adaptacji zabytku. Biegunowe postawy od przekonania
o catkowitej szkodliwosci, po bezkrytyczna zgode na realizacje tego typu prac,
wypelnia peten wachlarz bardziej zlozonych opinii. Stereotypowo przyjmuje
sie, ze $rodowiska konserwatorskie optuja za zminimalizowaniem dziatan
adaptacyjnych przy zabytkach, natomiast inwestorzy zmierzaja do maksy-
malnej przebudowy obiektu. W rzeczywistosci podziat ten bardzo rzadko prze-
biega tak ostro. Rozwazania nad przyczynami réznorakich postaw 1 pogladéw
przekraczaja ramy tematyczne niniejszego tekstu!. Niemniej warto zauwazyd¢,
ze w prowadzonej dyskusji nie ma obecnie widokéw na osiagniecie porozumie-
nia. Pomijajac inne kwestie jednym z wazniejszych powodow jest ogromne
zrdoznicowanie przedmiotu dyskusji, czyli samych zabytkéw. Podejmowane
proby generalizowania tematu powoduja wylamywanie sie z przyjetych ram
co raz to innych obiektéw, komplikujac proces uzgodnienia wspoélnej polityki
konserwatorskiej, czy jednolitych standardéw postepowania.

Niezaleznie od prowadzonej dyskusji w kwestii standardéw postepowania
konserwatorskiego oraz potrzeb ochrony zabytkéw architektonicznych, pewne

! Niektore z tych uwarunkowan badan i ochrony zabytkow, a takze wzajemnych relacji podmio-
téw zaangazowanych w adaptacje zabytkéw R. Herman przedstawil na ,,Pierwszym Kongresie
Archeologii Polskiej” (19-21 IX 2013) w referatach pt. ,Nauka czy fikcja, czyli niektére uwarun-
kowania komercyjnych badan zamkow”, wygloszonym w ramach sesji 4. ,Miasta i siedziby: nowe
zrédla 1 interpretacje, problemy badawcze 1 konserwatorskie w archeologii §redniowiecza i cza-
s6w nowozytnych” oraz w referacie pt. ,Adaptacje obiektéw zabytkowych — archeologia w stuzbie
projektanta”, wygloszonym na sesji 13. ,Zarzadzanie dziedzictwem archeologicznym” (artykuly
oddano do druku w publikacji pokonferencyjnej).
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dziatania wydaja sie uniwersalne 1 zawsze bezwzglednie potrzebne. Takim
priorytetem jest poznanie oraz dokumentowanie aktualnego stanu, a w miare
mozliwoéci takze historii zabytku (lub jego fragmentu) przed podjeciem de-
cyzji o jego przysztoéci. Opierajac sie na wieloletnim do$wiadczeniu autorzy
sa w pelni przekonani, ze wszelkie dzialania naruszajace tkanke zabytku,
powinny byé warunkowane wykonaniem co najmniej dokumentacji konser-
watorskiej aktualnego stanu obiektu (przynajmniej w strefie naruszanej),
wykonaniem niezbednych badan uzupetniajacych wiedze o tym stanie oraz
o wplywie planowanej zmiany na przyszto$§¢ oryginatu?. Powyzsze kategorycz-
ne przekonanie wynika z obserwacji 1 zrozumienia faktu, ze proces destrukeji
zabytkéw postepuje stale. Nie mozna go zatrzymac, a jedynie przyspieszyc¢,
spowolni¢ lub w pewnej mierze ukierunkowaé poprzez nasze dziatania. Ob-
serwowany przez nas krotki wycinek ewolucji zabytku od jego powstania do
unicestwienia, nalezy bezwzglednie utrwali¢ w dokumentacji, takze poprzez
zbadanie zachowanych w tym momencie §ladow jego przeszlosci. W zwigzku
z powyzszym mozna dodaé, ze adaptacja zabytku jest niejako naturalnym eta-
pem ewolucji budowli. Jest konsekwencja utraty dotychczasowej funkcjonal-
nosci przez obiekt i koniecznoéci dostosowania go do nowych funkcji. Gorsza
alternatywa dla zabytku, ktory utracit walory uzytkowe sa tylko destrukcja
naturalna (w skutek porzucenia przez uzytkownikéw) lub celowa (rozbidrka)?.
Warto pamietac tez, ze adaptacja obiektéw ma bardzo dtuga historie, niemal
doréwnujaca, historii budownictwa. Zachowanie wiekszoéci starszych zabyt-
kéw architektury jest konsekwencja, ich dostosowywania do nowych funkeji.
Powyzsza prawidlowos$é nie moze byé traktowana jako uzasadnienie kazde]
adaptacji, czy adaptacji w kazdej formie. Kierunek i zakres zmian w kazdym
zabytku musi by¢ zawsze dziataniem doglebnie przemyslanym 1 indywidual-
nie argumentowanym.

Truizmem jest stwierdzenie, ze dzialania budowlane moga zniszczy¢ ory-
ginalne elementy lub §lady przeksztatcen historycznych w zabytku. Dosé tatwo
obroni¢ mozna teze, ze kazda przebudowa (a nawet remont) zabytku zawsze
niszczy jaki$ aspekt jego historii oraz zaciera jakie$ elementy z jego przeszto-
$ci. Jednoczeénie jednak (zgodnie z przedstawionym wyzej wnioskiem) mozna
stwierdzié, ze adaptacja obiektu zabytkowego jest tradycyjnym sposobem jego
konserwacji, umozliwiajacym (przynajmniej czeSciowe) przetrwanie. W zwiaz-
ku z tym wrocié nalezy do kwestii dokumentowania 1 badan przeksztatcanego
zabytku. Niestety to podstawowe 1 w sposdb oczywisty (jak by sie zdawato)
potrzebne dziatanie jest niezwykle czesto pomijane lub ograniczane. Wérod

2 Podstawowym elementem pozyskiwania danych o zabytkowym obiekcie sa jego specjalistycz-
ne badania. Wérdd nich wyrézni¢ mozna badania koncentrujace sie na identyfikacji zachowanych
struktur zabytkowych oraz $§ladéw ewolucji zabytku, z ktérych najczesciej spotykane to badania
archeologiczne, architektoniczne czy stratygraficzne nawarstwien tynkarskich i malarskich.

3 P. Molski, Adaptacja — formy i uwarunkowania, w: Adaptacja obiektéw zabytkowych do
wspdblczesnych funkcji uzytkowych, red. B. Szmygin, Warszawa-Lublin 2009, s. 87-97; B. Rouba,
Dlaczego adaptacje niszczq zabytki i czy tak byé musi?, w: Adaptacja obiektéw zabytkowych...,
s. 113-114; B. Szmygin, Wprowadzenie, w: Adaptacja obiektéw zabytkowych..., s. 5-6.
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przyczyn tego stanu rzeczy doszukiwaé sie mozna zaréwno zaniedban kon-
serwatoréw 1 badaczy, jak lobbingu wtasciciela/inwestora. Tymczasem nawet
samo zadokumentowanie (zinwentaryzowanie, sfotografowanie itp.), cho¢ jest
czynnos$cia do§¢ prozaiczna, daje zawsze niezwykle cenne materialy, stano-
wiace niejednokrotnie jedyny élad po jakim$ elemencie czy formie zabytku.
Archiwa konserwatorskie kryja dziesiatki tysiecy przykladéw przypadkowe)
(najczesSciej bardzo lakonicznej) dokumentacji, stanowiacej obecnie jedyny
§lad po nieistniejacym zabytku lub jego czeéci®. Idac tym tokiem rozumowania
stwierdzi¢ nalezy, ze rezygnacja z zadokumentowania i zbadania zabytkow
jest absolutnie sprzeczna z idea ochrony zabytkow® Niemal zawsze jest to
réwnoznaczne z fizycznym zniszczeniem wiedzy o zabytku, a bardzo czesto
oznacza zgode na zniszczenie jego istotnej tkanki przez mniej lub bardziej
$wiadomych wykonawcéw prac budowlanych. Dotyczy to zaréwno elementéow
architektonicznych, jak 1 nawarstwien archeologicznych. Zupelnie nie ma tu
znaczenia rodzaj czy wielkoé¢ rzeczy dokumentowanej, gdyz nawet wymia-
na instalacji elektrycznej, naprawa elewacji z wymiang tynku, czy budowa
kanalizacji najcze$ciej nieodwracalnie niszcza pozostatoSci formy lub §lady
historii obiektu. Efekty tego rodzaju zaniedban czesto mozna dostrzec, gdy
odstaniane sa spod tynkéw wspaniate polichromie, pociete liniami przekué
pod wspédtczesne instalacje, albo zniszczone wykopem pod kanalizacje pozo-
stalosci §redniowiecznych muréw, konstrukeji drewnianych, czy grobéw ludzi
sprzed setek 1 tysiecy lat. Warto tez podkreslié, ze waloryzowanie zabytkéw
wybieranych do dokumentowania lub zbadania jest z zatozenia btedne, gdyz
opiera sie na terazniejszych (a wiec w skali trwania zabytku bardzo krotko-
trwatych) kryteriach oraz wiedzy. Wystarczy chwila refleksji aby zauwazyd¢,
jak owa wiedza 1 kryteria zmienily sie w najblizszej nam perspektywie czasu.
Trudno nawet przypuszczaé jak beda wygladaé w przysztosci®. Dlatego tez
podejmowane wobec zabytku decyzje musza by¢ ostrozne, przemys§lane 1 opar-
te na gruntownej wiedzy dotyczacej przedmiotu — zabytku lub jego istotnego

4 Przyjrzenie sie problemowi niekontrolowanego znikania zabytkéw moze szokowaé. W 2004
roku az 1530 obiektéw nieruchomych, formalnie znajdujacych sie w rejestrze zabytkow, juz fi-
zycznie nie istniato (I. Malawska, Zamki w Polsce — préba okreslenia zasobu, "Ochrona Zabyt-
kow” 4, 2001, s. 89). Tym czasem zabytki ,rejestrowe”, to grupa objeta najsilniejsza ochrong
1 kontrola. Mozna tylko domniemywa¢ ile zabytkéw ewidencyjnych lub obiektéw zabytkowych,
nieujetych w zadnych rejestrach, znikneto w tym czasie. Z pewnoécia liczy¢ je trzeba co najmniej
w dziesigtkach tysiecy!

> B. Rouba, Dlaczego adaptacje niszczq zabytki i czy tak byé musi?, w: Adaptacja obiektéw za-
bytkowych..., s. 113-114.

6 Dla zobrazowania tych mocno kategorycznych stwierdzen warto przypomnieé, ze przed nie-
co ponad stuleciem dokonano rozbidrek (czesciowych lub catosciowych) wiekszoéci ruin zamkow
1 fortyfikacji miejskich, ktérych walor ograniczono wéwcezas do wartoéci materiatu budowlanego.
W trakcie II wojny $wiatowej i po jej zakonczeniu dokonano zniszczenia dziesiatkéw tysiecy za-
bytkéw w imie nieaktualnych dzi§ powodoéw $wiatopogladowych czy politycznych. Nawet obecnie
dokonuje sie zniszczenia unikatowych obiektéw produkcyjnych, fabrycznych czy willi miejskich.
Symptomatyczne jest, ze obiekty, ktore zostaly lub nawet sa obecnie niszczone, staja sie w innych
miejscach i/lub czasie przedmiotem troski naukowcéw i konserwatordéw zabytkow.
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elementu. Zawsze bowiem - zaréwno poprzez decyzje, jak 1 zaniechania —
decydujemy o przyszlym ksztalcie i/lub kondycji zabytku. Dzieje sie tak
zarowno wydajac zgode na remont/adaptacje, jak 1 zakazujac tego rodzaju
dziatan’.

Adaptacja zabytku tworzy szczegdlne zaleznoéci miedzy Srodowiskami
naukowym, konserwatorskim i inwestorskim (w tym projektantéow), ktore
spaja wspOlny cel — przedmiot zainteresowania, czyli zrealizowanie adaptacji.
Nie zawsze dzieje sie to w ksztalcie 1 metodami, jakie preferuja poszczegdlne
zaangazowane grupy. Ostateczny efekt jest najczeséciej wynikiem kompromi-
su uzyskanego w trakcie procesu inwestycyjnego. Czeste problemy generuje
splot dwéch czynnikow: wplywu wynikoéw 1 przebiegu badan na ksztalt in-
westycjl oraz sposobu finansowania badan (zaleznoéci finansowej badacza
od inwestora). Zasadniczo wplyw badan naukowych na ksztalt inwestycji
powinien by¢ zrozumialy, oczekiwany, a nawet pozadany zaréwno przez
konserwatorow zabytkéw, jak 1 inwestoréw®. W praktyce bywa gorzej, gdyz
niewlaéciwe planowanie inwestycji oraz niedostosowanie budzetu powoduja,
rozliczne problemy. Kwestie budzetowe sprowadzaja sie do ztego, czyli zbyt
niskiego oszacowania jej kosztéw. Kwestie planistyczne wynikaja najczesciej
z przygotowania inwestycji przy stabej znajomoséci zabytku oraz przyjecia nie-
realnego harmonogramu inwestycji. Zaobserwowaé¢ mozna do$é powszechna
prawidlowos$é: mimo braku wiedzy o zabytku, badania rozpoczynane sg zbyt
pdzno, gdy inwestycja budowlana na jego tkance jest dalece zaawansowana,
a jej ramy juz zdazono okre§li¢ oraz utrwali¢ w projektach architektonicznych,
harmonogramach prac budowlanych oraz kosztorysach inwestorskich, umo-
wach kredytowych, dofinansowaniach Unii Europejskiej itp. W zwiazku z tak
przyjetymi ramami inwestycji pojawiaja sie naciski na badaczy 1 konserwato-
réw, aby podejmowane dziatania nie zaburzaty przebiegu adaptacji zabytku,
czyli w praktyce naciski na ograniczenie zakresu lub rezygnacje z badan,

7 Nie wdajac si¢ w szeroka problematyke zrealizowanych adaptacji zabytkow architektury warto zauwazy¢,
ze niedoskonato$¢ zrealizowanych adaptacji i zwigzane z nimi problemy nie przesadzaja o potrzebie
zaniechania czy nawet czasowego wstrzymania przebudéw zabytkow. Oczywiscie wsrod inwestycji
ostatnich lat znalez¢ mozna przyktady adaptacji mniej lub bardziej udanych. Czasem dokonano ich ze
szkodg dla dziedzictwa historycznego i kulturowego, a czgsto takze estetyki zabytku i jego otoczenia.
Pamigta¢ jednak nalezy, ze rezygnacja z adaptacji konkretnego zabytku nie oznacza wcale jego uratowania.
Zwykle oznacza jedynie, ze zabytkiem nikt si¢ nie zajmie, a wigc jego destrukcja postgpowac bedzie
w dotychczasowym tempie, a nieraz nawet przyspieszy (np. w przypadku rezygnacji z naprawy dachu,
braku dozoru itp.). Dlatego wszelkie decyzje musza by¢ przemys$lane, a zaangazowanie Srodowisk
badawczych i konserwatorskich w planowanie adaptacji powinno si¢ zwigkszy¢. Pamigta¢ nalezy
o dziesiagtkach tysiecy zabytkow porzuconych lub od lat zaniedbanych, btyskawicznie niszczejacych
bez opieki — dwordw, zamkoéw i patacow, XIX-wiecznych kamienic, obiektow poprodukcyjnych i in.,
ktoére przed bliska zagtada uratowa¢ moze tylko pilne zabezpieczenie i remont. W praktyce wigkszos¢
z nich moze zosta¢ uratowana tylko poprzez adaptacj¢, nawet jesli nie bedzie ona doskonata w ocenie
$rodowiska konserwatorskiego.

Zdanie to moze by¢ prawdziwe przy zalozeniu, ze inwestor wybral zabytek z powodu jego walorow
zabytkowych, a nie atrakcyjnosci dziatki. W tym drugim przypadku zabytek jest w inwestycji tylko
niepotrzebnym kosztem.
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czy nieuwzglednianie wynikéw badan podczas realizacji inwestycji®. Aktyw-
no$¢ skierowana wiec jest na zapobiezenie wplywowl badan na inwestycje,
zamiast na odpowiednie planowanie inwestycji. Mozna sadzié, ze jedna
z przyczyn takiej praktyki jest niedostateczne przygotowanie merytoryczne
projektantéw 1 inwestoréw!'®. Problem ten méglby zostaé rozwiazany poprzez
wieksze zaangazowanie Srodowiska naukowego 1 konserwatorskiego, Scislej-
szy nadzér nad planami inwestycyjnymi, odpowiednia, decyzyjno$é, Scislejsza,
wspoélprace badaczy/konserwatoréw z projektantem, edukacje inwestoréow
1 projektantéw lub wlaczenie badaczy do zespolu projektowego'!. Jednym
z efektéw tych dziatan byloby odpowiednie (co do zakresu i terminu) zaplano-
wanie prac badawczych' a nastepnie skuteczne wykorzystanie wynikéw tych
badan'2. Udzial badaczy w procesie projektowym ma sens nie tylko w kon-
tekécie planowania niezbednych badan. Do§wiadczenie 1 wiedza badaczy po-
zwala skonsultowaé projekt, wskazaé watpliwe, czy ryzykowne rozwiazania,
okresli¢ potrzeby badawcze w celu ograniczenia ryzyka zmiany projektu.

Przyktadowe potencjalne korzyéci ze wspdlpracy projektantow
z archeologiem:

— zmniejszenie kosztéw badan archeologicznych poprzez objecie tech-
nicznych odkrywek architektonicznych (lub geotechnicznych) planem badan
archeologicznych,

— ocena ryzyka inwestycji na obszarze chronionym lub podejrzanym
o wystepowanie zabytkow,

—weryfikacja potencjalnej lokalizacji projektowanych kubatur pod katem
ich kolizji z zabytkami,

— uwolnienie przestrzeni na potrzeby zabudowy poprzez wyprzedzajace
badania ratownicze,

— poszukiwanie obiektow o domniemanej lokalizacji, np. w celu zaadap-
towania, ominiecia lub oceny kosztéw usuniecia,

— poszukiwanie $ladéw zabudowy w celu rekonstrukeji uktadu zabudowy
historyczne;,

— odsloniecie muréw w partiach podziemnych na potrzeby oceny ich sta-
nu technicznego 1 poziomu posadowienia,

— rozwarstwienie chronologiczne budowli na podstawie stratygrafii,
w celu wyeksponowania elementéw z danej epoki,

9 Problemy zwigzane z adaptacja zabytkéw zebrano w tomie Adaptacja obiektéw zabytko-
wych.... Podstawowg problematyke opisano we wstepie do tego tomu (strony 5-6), a kwestie po-
dejmowania decyzji konserwatorskich przy niewystarczajacej znajomosci zabytku m.in. w tekécie
P. Filipowicz, Rola zaleceri konserwatorskich w procesie inwestycyjnym realizowanym w obiek-
cie zabytkowym w Swietle oczekiwan projektanta i inwestora, ,,Kurier Konserwatorski” 6, 2010,
s. 6-7.

10 L. Czyzniewska, Uwagi dotyczqce probleméw adaptacji obiektow zabytkowych do wspdtczes-
nych funkcji, w: Adaptacja obiektow zabytkowych..., s. 20; B. Rouba, dz. cyt., s. 113-114.

1 B. Szmygin, dz. cyt., s. 129; P. Filipowicz, dz. cyt., 6-7, 9.
12 L. Czyzniewska, dz. cyt, s. 20; B. Rouba, dz. cyt., s. 113; P. Filipowicz, dz. cyt., 6-7.
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— konsultacje z zakresu historii 1 historii kultury materialnej,

— pozyskanie danych na potrzeby rekonstrukeji formy zabudowy (np.
formy detali architektonicznych),

— pozyskanie eksponatéw na potrzeby ekspozycji.

Zwiekszenie wiedzy o zabytku (i o kazdym obiekcie adaptowanym) do-
brze stuzy projektantom, ale przede wszystkim jest zgodne z idea ochrony
zabytkéw, dlatego konserwatorzy powinni dazyé do zawiazywania wspoél-
pracy miedzy zespolami projektowymi a badaczami. Duze znaczenie ma
odpowiedni dobdor wykonawcy badan. W zwiazku z intensyfikacja inwestycji
1 prac badawczych z nimi zwiazanych, utworzyt sie doé¢ szeroki rynek ustug
badawczych. W Srodowisku pojawila sie grupa zaangazowanych badaczy
specjalizujacych sie w obstudze inwestycji 1 potrafiacych aktywnie wlaczyé sie
W proces przygotowania 1 projektowania adaptacji, jednoczeénie szanujac idee
ochrony zabytkéw. Ze wzgledow zawodowych autorom latwiej jest odwotaé
sie do érodowiska archeologicznego, gdzie powoli krystalizuje sie specjalizacja
badawecza, ktora okreslaja jako ,,archeologie architektonicznga”. Obejmuje ona
specyficzng, metodyke badan stanowisk (zabytkéw) archeologicznych, gdzie
nawarstwienia ziemne maja, korelacje z zabytkowymi strukturami murowa-
nymi (wykorzystanie metodyki badan archeologiczno-architektonicznych!®)
lub znajduja sie w otoczeniu elementéw architektury (w kontekscie archi-
tektonicznym). W badaniach takich wymagane jest specyficzne, ,,architek-
toniczne” podejécie do przedmiotu badan. Specjalizacja ta wymaga wyjécia
poza struktury 1 nawarstwienia archeologiczne oraz objecia analizg takze ich
otoczenia, zarowno w konteks$cie zbadania przeszlosci, jak 1 planowania przy-
sztoéci zabytku't. Archeolodzy ci posiadaja wiedze, ktéra warto wykorzystaé
w dziataniach planistycznych inwestora 1 zespotu projektowego.

Praktycznym przykladem zaangazowania badaczy w proces przygoto-
wania inwestycji moga by¢ dziatania na terenie Wyspy Zamkowej w Etku.
Zamek w Elku jest przykladem niewielkiego krzyzackiego zamku prokurator-
skiego z przetomu XIV/XV wieku. Wzniesiony na wyspie na jeziorze Elckim,

13 Por. np. L. Kajzer, Wstep do badar archeologiczno-architektonicznych, 1.6dz 1984; tenze,
Wstep do archeologii historycznej w Polsce, Y.6dZ 1996.

14 Archeologia architektoniczna” w zakresie chronologicznym moze dotyczy¢ okresu wystepo-
wania budownictwa murowanego, czyli na obszarze Polski od wczesnego Sredniowiecza. Jed-
nakze w szerszym rozumieniu ,archeologii budownictwa”, czyli wlaczajac badania pozostato$ci
budowli z materialéw organicznych, gt. drewna, przesunaé mozna owa granice chronologiczna
na okres pradziejowy. Ideowo specjalizacja ta obejmuje nie tylko badanie i dokumentowanie
materialnych pozostato§ci budowli metoda archeologiczng (badania archeologiczno-architek-
toniczne), ale przede wszystkim probe zrozumienia i zrekonstruowania mechanizmoéw, ktére
doprowadzily do powstania danej formy architektonicznej, w tym przede wszystkim relacji for-
my i funkeji, a dalej rekonstrukeji niezachowanych elementéw architektonicznych. Powyzsze
podejécie do zabytkéw nawiazuje do pogladéw wyrazonych przez prof. Witolda Krassowskiego,
ktéry w badaniu architektury mieécit nie tylko typologizowanie formy, ale przede wszystkim
poszukiwanie w niej wyrazu oczekiwan i przemyslen tworcy, ukrytych w formie dostosowane;j
do funkeji (W. Krassowski, Dzieje budownictwa i architektury na ziemiach Polski, t. 1, Warsza-
wa 1989, s. 5-6).
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poczatkowo skladat sie z jednego budynku murowanego w formie wiezy
mieszkalno-obronnej. W XV wieku we wschodniej czeSci wyspy powstata
zabudowa obronnego przedzamecza, otoczonego palisada, a na pozostalym
terenie prawdopodobnie zabudowa otwarta. Po 1525 roku zamek utracit zna-
czenie militarne, a w jego murach miescil sie urzad starosty oraz sad. Kolejne
przebudowy w XVI, XVII 1 XVIII wieku stopniowo zmienity wieze mieszkalno-
-obronna, w niewielki patac otoczony zespolem zabudowan pomocniczych
1 murem obwodowym. W koncu XIX wieku nastapita adaptacja zamku na
wiezienie oraz budowa duzego gmachu bloku wieziennego na terenie dawnego
przedzamcza, a takze budowa grobli taczacej wyspe z zachodnim brzegiem je-
ziora. Wiezienie przestato funkcjonowacé w latach 70. XX wieku i od tego czasu
zabudowania stoja opuszczone. Obecnie dawny zespol powiezienny (gléwny
budynek zamkowy wraz z sasiednim blokiem wieziennym) jest zdewastowa-
ny. W znacznej mierze jest to skutek nie dokonczono remontu podjetego w la-
tach 80. XX wieku. W efekcie tych dziatan wymieniono na budynkach dachy,
pozbawiono je dawnej stolarki, a we wnetrzach skuto tynki i wymieniono stro-
py (na zelbetonowe). Poza zespolem powieziennym na wyspie zachowaly sie
jedynie dwa budynki potozone na zachdd od zamku (ostatnie wyburzenia na
wyspie zostaly wykonane na przetomie XX i XXI wieku) (il. 1). W zwiazku ze
wspomnianym remontem zamku wykonano badania architektoniczne, ktére
pozwolily na okreélenie zasadniczych etapéw ewolucji budowli. Prowadzono
tez sondazowe badania archeologiczne. Niestety dokumentacja z tych prac
zachowala sie szczatkowo. Wynika z niej, ze badacze eksplorowali gtéwnie
warstwy przypowierzchniowe, cho¢ zalozyli kilkanaécie wykopow?™.

Wskutek ostatnich przebudéw zamek utracil walory estetyczne 1 niemal
nieistnial w §wiadomoéci mieszkancéw Etku. Nie byl tez identyfikowany przez
przyjezdnych. W takim stanie w 2010 roku w wyniku dopiero 11 przetargu
zamek z budynkami powieziennymi 1 cze$cig terenu wyspy sprzedano pry-
watnemu inwestorowi. Nowy wtasciciel zamierzat urzadzi¢ w zabudowaniach
centrum hotelowo-konferencyjne. Poczatkowo sposob ksztattowania otoczenia
zabytku oraz jego docelowa forma nie wzbudzala wiekszego zainteresowa-
nia inwestora ze wzgledu na nieatrakcyjna forme zachowanych budynkéw.
Planowano wznieéé zabudowania do$é swobodnie nawiazujace do zamkowe;]
architektury, ale atrakcyjne funkcjonalnie i ekonomicznie. Ani budynek
zamku, ani dbato§¢ o ksztaltowanie krajobrazu kulturowego, nie odgrywaty
w tych projektach wiodacej roli (il. 2). Z inicjatywy zespotu badajacego zamek,
nastapita korekta zamierzen inwestycyjnych. Zaczeto rozwazaé¢ odpowiednie
wyeksponowanie zachowanego zamku z dostosowanym do tego otoczeniem.

Proces przygotowania inwestycji pod wzgledem konserwatorskim prze-
biegal w sposoéb dobry. Odpowiednio wczeénie podjeto wlasciwe dziatania.

> Dokumentacja z badan w latach 80. XX wieku znajduje sie w archiwum Wojewddzkiego Urze-
du Ochrony Zabytkow (dalej: WUOZ) w Olsztynie, Delegatura w Etku. Badania architektoniczne
prowadzit J. Frycz, a archeologiczne Z. Skrok i T. Wilde. Por. T. Wilde, Etk, w: Informator Arche-
ologiczny. Badania w 1986 roku, Warszawa 1987, s. 176-177.
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Inicjatywa wyszta od Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow, ktory dla
wydania wytycznych do inwestycji zazadal uzupelnienia wiedzy o zabytku.
Réwnolegle prowadzono badania archeologiczne, architektoniczne i1 kon-
serwatorskie budynku zamku'é. Program badan dostosowano do zamierzen
inwestycyjnych. Poczatkowo badania stuzyly zweryfikowaniu obowigzujacych
ustalen, dotyczacych rekonstrukeji zatozenia w poszczegdlnych fazach oraz
rozpoznaniu obszaru Wyspy Zamkowe], zlokalizowaniu 1 przebadaniu relik-
tow zabudowy zamkowej pod katem projektowym.

Na podstawie wynikéw badan z 2011 roku sformutowano wnioski, zasad-
niczo zmieniajace dotychczasowy stan wiedzy, m.in. o rozplanowaniu i rozwoju
zatozenia (il. 3, 4). Uwzglednienie ich w projekcie inwestycji wymagato zasad-
niczych zmian zatozen koncepcyjnych oraz kontynuowania badan. Do nowego
zespotu projektowego zaangazowano takze archeologéw. Sformulowano za-
lozenia nowej koncepcji, jednym z gtéwnych punktéw ktorej bylo nawiagzanie
zabudowa, do odkrytego w badaniach uktadu historycznego. Zaplanowano tez
przesuniecie ruchliwej drogi (ul. Zamkowej) poza strefe zabudowy historyczne;.
Drugi etap badan w 2012 roku celowal w uzyskanie pelniejszych informacji
o wystroju elewacji zamku oraz polozeniu zabudowy na terenie wyspy. Na
podstawie ich wynikéw przygotowano kolejne projekty — rewitalizacji budynku
zamku oraz nowa koncepcje zabudowy wyspy. Warto podkresli¢, ze w projek-
tach maksymalnie wykorzystano wyniki badan oraz sugestie badaczy. Spoérdd
wazniejszych efektéw tej wspoétpracy bylo projektowanie nowej zabudowy
w ukladzie nawiazujacym do odkrytego w trakcie badan archeologicznych oraz
ksztaltowanie panoramy wyspy w nawigzaniu do krajobrazu historycznego
znanego z przekazéw ikonograficznych, z centralng dominanta zamku. Na
podstawie wynikéw badan postanowiono o uczytelnieniu fosy z murowanym
mostem przed zamkiem, rekonstrukeji formy zamku z okresu XVII wieku
z uczytelnieniem najcenniejszych detali starszych, ksztaltowaniu formy bu-
dynku wieziennego w nawigzaniu do zamku (stylizowanie na istniejacy w tym
samym miejscu budynek zbudowany pod koniec XV wieku 1 istniejacy jeszcze
w XIX wieku), podkresleniu odrebnoéci 1 integralno$ci zespotu poprzez czes-
ciowaq rekonstrukcje muru otaczajacego zatozenie oraz uczytelnienie dawnych
brzegéw wyspy poprzez modelowanie skarp, przeniesieniu ulicy Zamkowe;)
(bardzo ruchliwa ulica taczaca osiedle Grunwaldzkie z centrum miasta) poza
strefe zabytkowa, w obnizenie powstate przy pélnocnym brzegu, na obszarze
usypanym w XX wieku (il. 5-7).

Zarowno w przebiegu prac badawczych (m.in. w powiekszeniu ich za-
kresu), jak 1 zmianie zalozen projektowych, widoczne jest dazenie inwestora
1 projektantow do wykorzystania waloréw miejsca 1 wynikow badan zabytku.
W efekcie nie tylko znacznie gruntowniej przebadano zabytek, ale powstal
tez szczegbdlowy projekt rewitalizacji zamku oraz koncepcja catoSciowego

16 Badania zamku i wyspy prowadzilo kilka zespotéw wspdtpracujacych ze soba. Badania archeo-
logiczne — W. Dudak 1 R. Herman; badania architektoniczne — J. Wankowska-Sobiesiak i R. Her-
man; badania stratygraficzne tynkéw i §ladéw polichromii — B. Kulezynska-Nowak i M. Cholewka.
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zagospodarowania Wyspy Zamkowe] z uwzglednieniem najnowsze] wiedzy
naukowej. Ten idylliczny niemal obraz nalezy traktowaé z odpowiednim
dystansem, gdyz nie doszlo jeszcze do realizacji inwestycji. Dopiero ten etap
pozwoli podsumowac i ocenié catg adaptacje!”.

Interesujacym przyktadem, w ktérym etap realizacyjny cechowal sie
mniejsza, troska o zabytek niz etap przygotowawczy, jest przedzamcze zamku
w Lidzbarku Warminskim, adaptowane w ostatnich latach na hotel z centrum
konferencyjnym (,Hotel Krasicki”).

Zamek biskupéw Warminskich w Lidzbarku Warminskim nalezy do naj-
bardziej znanych 1 najlepiej zachowanych zamkéw gotyckich w Polsce. Poprze-
dza go od potudnia tréjskrzydlowy zespél zabudowan przedzamcza, wzniesiony
wokoé!l czworobocznego dziedzinca otwartego w kierunku zamku (siedziby Mu-
zeum Narodowego), ale oddzielonego od niego suchg fosa. Zabudowania przed-
zamcza pochodza w wiekszosci z okresu XIV-XV wieku, a w czesci z XVII-XIX
wieku. Wokot nich znajduja sie pozostalosci fortyfikacji — zewnetrznych muréw
obronnych 1 fos (il. 8, 9). Zespdt przedzamcza nabyl droga przetargu prywatny
inwestor, planujac umieSci¢ w nim centrum konferencyjno-wypoczynkowe.
Inwestycja obejmowaé miala caly zespdél przedzamcza. Istniejace kubatury
zabudowan oraz zewnetrzne powierzchnie uzytkowe byly zbyt szczupte do
planowanych funkcji, dlatego konieczne bylo ich poszerzenie o przestrzenie
podziemne. W zwigzku z tym pojawito sie zapotrzebowanie na badania arche-
ologiczne, ktére okreslityby mozliwosci 1 warunki adaptacji przestrzeni pod-
ziemnych na pomieszczenia uzytkowe. Rownolegle z prowadzonymi badaniami
archeologicznymi powstawatl projekt koncepcyjny 1 budowlany, a zaangazowa-
nie archeologéw we wspélprace z projektantami stopniowo rosto.

Badania archeologiczne na przedzamczu miaty nastepujace zasadnicze
cele: rozpoznanie nawarstwien archeologicznych i okreslenie potencjalnych
warunkéw konserwatorskich, jakie pojawia sie przy realizacji inwestycji,
w zwilazku z adaptacja przestrzeni podziemnych oraz usuniecie nawar-
stwien archeologicznych w miejscach planowanych kubatur podziemnych.
Realizacja prac badawczych nastapita etapowo. Na poczatku wykonano ba-
dania rozpoznawcze (wykopy sondazowe i badania geofizyczne) pod katem
wystepowania nawarstwien zabytkowych na dziedzincu oraz miedzymurzu
poludniowym!®. Réwnolegle prowadzono badania architektoniczne oraz

7 W momencie przygotowywania niniejszego tekstu prace nad koncepcjami zagospodarowa-
nia wyspy trwaly. Zasadniczo zakladaly one utrzymanie przedstawionej filozofii, wedle ktérej
przestrzen Wyspy Zamkowej ksztaltowana miala by¢ z uwzglednieniem wynikéw badan, przede
wszystkim w nawiazaniu do §ladéw zabudowy historycznej. Podjeto tez kroki formalne do objecia
koncepcja tej przestrzeni Wyspy Zamkowej, ktora nie nalezata do wtasciciela zamku. Dazenie to
realizowano z mys$lg o spéjnym ksztaltowaniu catego otoczenia zamku, a nie wytacznie zachowa-
nych budynkéw zabytkowych.

18 Miedzymurzem poludniowym nazywano obszar znajdujacy sie pomiedzy pierwotnym murem
obronnym taczacym skrzydta przedzamcza a mlodszym, zewnetrznym murem obronnym powsta-
tym w efekcie rozbudowy zatozenia. Przed rozpoczeciem badan byl to obszar przypominajacy
taras wzniesiony kilka metréw nad poziom gruntu.
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badania konserwatorskie zabudowan'. Druga faza eksploracji miata charakter
przedinwestycyjnych badan ratowniczych obejmujacych cala przestrzen miedzy-
murza poludniowego (il. 10). Zasadniczo celem bylo usuniecie znajdujacych sie
tam nawarstwien archeologicznych oraz zabytkéw ruchomych. Ponadto chciano
zlokalizowaé pozostatoéci spodziewanej zabudowy miedzymurza oraz okresli¢
mozliwoéci ich usuniecia lub zaadaptowania dla inwestycji. Przeprowadzone
badania rozpoznawcze 1 ratownicze przyniosty oczekiwane rezultaty. Odstonieto
1 zadokumentowano liczne struktury murowane pochodzace z r6znych okreséw
zabudowy, m.in. lica écian wiezy przybramnej ze Sredniowieczng malatura, $cia-
ny przedbramia 1 mtodszych budynkéw, piece typu hypokaustum, Sciany piwnic,
lica murdéw obronnych. Zrekonstruowano przemiany potudniowej czeéci zatoze-
nia?. Najcenniejsze odkryte w wykopach fragmenty murdéw zostaty przeznaczone
do zachowania. Pozostale doktadnie zadokumentowano przed rozbiérka. Rowno-
legle z wykopaliskami, archeolodzy konsultowali powstajacy projekt koncepcyjny
1 budowlany. Dotyczyto to w szczegdlnosci okreslenia poziomdéw wystepowania
1 stabilizowania zachowywanych muréw, warunkéw wprowadzania kubatur
podziemnych, zaplanowania komunikacji podziemnej, ekspozycji odstonietych
struktur zabytkowych, a takze eksponowania ciekawych elementéw architekto-
nicznych we wnetrzach. Przekazywane informacje inspirowaty réznego rodzaju
rozwigzania projektowe. Przyktadowo dobrze zachowane mury wiezy przybram-
nej daty asumpt do jej rekonstrukeji, a odkrycie tuku bramy, muréw przedbramia
oraz interesujacej mapy z poczatku XIX wieku, zachecito do budowy drewniane-
go mostu nad fosa, 1 wyeksponowania pierwotnego wjazdu na zamek?'. Na pod-
stawie uzyskanych wynikéw sformutowano tez wytyczne badawcze (program
badan) dla dalszych prac archeologicznych 1 architektonicznych przy zamku,
ktére realizowane miaty byé juz na etapie budowlanym. Prace archeologiczne
prowadzone na etapie wykonawczym (budowlanym) inwestycji realizowal nowy
zespot wybrany przez generalnego wykonawce inwestycji.

Adaptacja na przedzamczu w Lidzbarku Warminskim zostata zakon-
czona w 2011 roku. W zabudowaniach powstat ekskluzywny ,hotel Krasi-
cki” (il. 11-16), ktéry wzbudza zachwyt architektéw z calego $wiata?? oraz

% Badania archeologiczne w sezonie 2008 i 2009 prowadzili W. Dudak i R. Herman (wraz z uzu-
pelniajacymi obserwacjami architektonicznymi). Réwnolegle badania architektoniczne prowa-
dzita J. Wankowska-Sobiesiak i M. Powazka oraz stratygraficzne tynkow i malatur E. Olkowska.
Badania archeologiczne na etapie budowlanym wykonywaty inne osoby.

20 R. Herman, Nowe spojrzenie na przedzamcze w Lidzbarku Warmiriskim. Wstepne wyniki ba-
dan archeologicznych, w: Dni Dziedzictwa Warmii VIII: Skarby Warmii, Lidzbark Warminski
20009, s. 63-90.

21 G. Dzus, Nowe spojrzenie na przedzamcze w Lidzbarku Warminskim. Wplyw badan archeo-
logicznych na ostateczny ksztalt przebudowy obiektu, w: Dni Dziedzictwa Warmii VIII: Skarby
Warmii, Lidzbark Warminski 2009, s. 92-94.

22 Realizacja zostata wyrézniona i doceniona licznymi nagrodami w $rodowisku hotelarskim
i architektonicznym, wéréd nich najbardziej prestizowymi na najlepszy hotel na §wiecie (Inter-
national Hotel Awards) w kategoriach Design oraz Zamki i Palace. Hotel otrzymat tez tytut Best
Luxury Historical Hotel.
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mieszane uczucia Srodowiska konserwatorskiego 1 naukowego. Zrealizowanie
inwestycji wymagato odpowiedniego dostosowania projektu do wymogéw
konserwatorskich, w tym cze$ci wynikow badan archeologicznych. Kosztem
zabytkowych nawarstwien w obiekcie wprowadzono kubatury podziemne,
ktére warunkowaty osiagniecie zakladanych celow inwestycyjnych (duze sale
konferencyjne i restauracyjne, basen, SPA), a ktére powstaty w przestrzeniach
objetych wczeéniej badaniami archeologicznymi?®. Maja one niepowtarzalny
charakter, dzieki wyeksponowaniu tam oryginalnych struktur murowanych
z r6znych epok (il. 13-15), ktore cho¢ dla laika anonimowe, sa bardzo dobrze
odbierane przez go$ci obiektu. Niestety nie wszystkie sugestie badaczy,
a takze zalecenia programu badan znalazly wyraz w projekcie 1 realizacji.
Trudno nie wiazaé tego ze sposobem realizowania budowy. Prace budow-
lane wraz z réwnoleglymi niezbednymi badaniami wykonywal, wyltoniony
przez inwestora, generalny wykonawca. Staranno$é¢ 1 odpowiedzialno$é za
zabezpieczenie zabytku konkurowaly w tym momencie z kryterium ekono-
micznym oraz harmonogramem budowy. Problematyka konserwatorska zo-
stala zepchnieta na dalszy plan. Brak wystarczajacego dozoru (np. historyka
architektury) na etapie wykonawczym zaowocowal btedami 1 uchybieniami.
Na obszarze miedzymurza potudniowego wymieni¢ mozna rozbiérke frag-
mentu muru z wegarami Sredniowiecznej furty, niewlaéciwe opracowanie
przebi¢ przez mury fundamentowe (sposéb wykonania nowych otworéw
sugeruje autentyczno$é przejéé), zamurowanie otworu przez ktéry prowadzit
$redniowieczny wodociag, rozbiérke czesci fundamentéw przedbramia, czy
przemalowanie éredniowiecznego wystroju malarskiego wiezy przybramnej.
Na pozostalym obszarze przedzamcza bledéw moglo byé zapewne wiecej.
Wsréd najbardziej razacych wymieni¢ mozna choéby fakt, ze nie zbadano,
nie zadokumentowano, ani nie uczytelniono zespolu obrony wjazdu z konca
XV lub poczatku XVI wieku, ktéry znajdowatl sie na grobli w potudniowo-
-zachodnim narozniku zespotu zamkowego?t. Niemniej wspoélpraca badaczy
z inwestorem 1 projektantami na etapie przygotowawczym przyniosta wiele
korzysci. Oprécz niewatpliwych wynikéw naukowych, badania archeologicz-
ne, czy raczej kontakt archeologéw z projektantami 1 inwestorem, przyniosty

2 G. Dzus, dz. cyt., s. 91-98.

24 W trakcie trwania przebudowy pracujacy tam zespo6t archeologéw nie zrealizowal programu

badan ratowniczych, przygotowanego na podstawie wynikéw badan z lat 2008-2009. Badaniami
nie objeto m.in. obszaru przed brama wjazdowa oraz grobli prowadzacej na teren zespotu przed-
zamcza. Autor programu wskazywal tam (m.in. na podstawie archiwalnych Zrdodet kartograficz-
nych) lokalizacje rozbudowanego, wielocztonowego zespotu obrony wjazdu. Badan nie podjeto
nawet po odstonieciu reliktéw muréow w wykopach instalacyjnych i budowlanych (M. Skarzynska-
-Wawrykiewicz 1 L. Wawrykiewicz, Rola badarn architektonicznych prowadzonych w zabytkach
na przyktadzie adaptacji przedzamcza w Lidzbarku Warminskim, ,,Wiadomosci Konserwator-
skie” 30, 2011, 7-42, ryc. 24-26). Niewatpliwie teren grobli w poludniowo-zachodnim narozniku
zespotu zamkowego powinien w przysztoéci podlegaé szczegdlnej opiece konserwatorskiej oraz
by¢ obdarowany wieksza uwaga badaczy. Woalem zapomnienia otoczono np. pozostatosci drogi
lub grobli prowadzacej do zamku przez pdézniejszy dziedziniec, ktéra zostata zlokalizowana w ba-
daniach nieinwazyjnych oraz kwestie najstarszych faz zalozenia — zamku drewnianego.
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pewne efekty takze po zakonczeniu wspélpracy. Zwrocenie uwagi na wartosci
autentycznych é§ladéw historii oraz korzy$ci z ich wykorzystania zaowocowalo
na etapie wykonawczym, kiedy to zadbano (na miare wiedzy 1 mozliwosci
projektantéw) o zachowanie niektérych niespodziewanie odstonietych detali.
Przykladem moze byé ekspozycja pierwotnej bramy wjazdowej na przedzam-
cze, a takze §lady ganku drewnianego na budynku zachodnim (il. 16)%.

Zupelnie odmienny przyktad relacji miedzy badaczami a projektantami
1inwestorem stanowig prace adaptacyjne i remontowe w Uniejowie. W zwiaz-
ku z przebudowa wnetrz zamku arcybiskupiego, budowa nowych instalacji
oraz koncepcja rozbudowy zamku, inwestor (Miasto 1 Gmina Uniejow) finan-
sowal niektére dzialania dokumentacyjne 1 badawcze.

Zamek arcybiskupéw gnieznienskich w Uniejowie nalezy do najlepiej
zachowanych $redniowiecznych zatozen obronno-rezydencjonalnych na Nizu
Polskim. Powstat w XIV wieku na naturalnej kepie w rozlewiskach Warty.
Bylo to zatozenie na planie piecioboku z domem zamkowym, wieza gléwna
(stolpem) oraz budynkiem bramnym. Zamek dodatkowo fortyfikowano 1 roz-
budowywano w XV 1 XVI wieku. Przy zamku (prawdopodobnie od strony
wjazdu — od potudnia) znajdowato sie obszerne przedzamcze gospodarcze,
o ktéorym moéwia przekazy historyczne. Niestety archeologicznie jest ono
zupelnie nierozpoznane. W XVII 1 XIX stuleciu zespdt przebudowano do
formy patacowej, a w latach 50. 1 60. XX wieku dokonano jego regotycyzacji
1 adaptacji na hotel. Zamek uniejowski jest przykladem zabytku, ktéry choé
zachowal sie w dobrym stanie, to nie przyciagnat zbyt czesto uwagi badaczy
1 stuzb konserwatorskich. By¢ moze wynikato to z utrudnien wynikajacych
z uzytkowania obiektu. Nie wykluczone, ze bariera dodatkowa byta postawa
wtasciciela, ktory nie wspiera dziatan badaczy 1 konserwatoréw. Niezaleznie
od przyczyn, nie zadbano o wtasciwe rozpoznanie obiektu, jego zadokumento-
wanie oraz zaplanowanie ewentualnych potrzeb badawczych 1 konserwator-
skich?. Skutkuje to problemami na etapie realizowania, szeroko zakrojonych
planéw inwestycyjnych wlasciciela.

W latach 2009-2011 1 w 2013 roku na zamku prowadzono bardzo ogra-
niczone prace wykopaliskowe o charakterze sondazowym oraz niewielkie
badania architektoniczne?”. Mimo spdjnosci dat oraz wysitkow zespotu ba-
dawczego, nie stanowily one w pelni logicznej kampanii badawczej. Preteksty
do ich przeprowadzenia za kazdym razem byly inne, zazwyczaj zwiazane
z trwajacymi lub planowanymi dziataniami budowlanymi. W ich wyniku
pozyskano znacznag, i1lo§¢ waznych informacji o historii 1 ewolucji zalozenia,

% G. Dzus, dz. cyt., s. 91-98.

%6 Do 2013 roku jedyne szersze opracowania badawczo-konserwatorskie, to nie w peini zacho-

wana dokumentacja inwentaryzacyjna i projekty rewitalizacji z lat 50. 1 60. XX wieku autor-
stwa H. 1 Z. Zietkiewiczéw (kilkanascie teczek dokumentacji znajduje sie w archiwum WUOZ
w Lodzi) oraz wymagajaca pilnej aktualizacji monografia, por. L. Kranz, Zamek w Uniejowie,
Warszawa-Poznan, 1980.

2T Wspomniane badania realizowal zesp6t pod kierunkiem W. Dudaka i R. Hermana.
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korygujacych dotychczasowe ustalenia. Niestety niewielki zakres wyko-
nanych prac powoduje, ze nadal tatwiej wymienié¢ zwigzane z zabytkiem
potrzeby badawcze, niz mozliwoéci projektowe. W efekcie przygotowywane
w ostatnich latach projekty inwestycji w znikomym stopniu opieraja sie na
podstawach naukowych. Niestety wtaéciciel nie przyjmuje do wiadomosci
realnych korzysSci, jakie daje gruntowna wiedza o obiekcie?®. W efekcie
wyniki przeprowadzonych w ostatnich latach badan staly sie przyczyna
kilkukrotnych zmian projektéw realizowanych inwestycji. Spoérod bardziej
spektakularnych przyktadéw wymieni¢é mozna odkrycie pieciobocznego
przedbramia, w wyniku ktérego konieczna byta zmiana przebiegu (przepro-
jektowanie w trakcie realizacji budowy) instalacji cieptowniczej. Obecnie
namacalnym tego §ladem jest zarys przedbramia, uwidoczniony w bruku
(il. 17, 18). Brak odpowiedniego przygotowania oraz szybkie tempo reali-
zacjl spowodowaty stabg jako§é wykonania tego elementu, ktéry ulegt juz
znacznemu zniszczeniu. Innym ciekawym odkryciem byly pozostato$ci
drewnianego mostu nad fosa, prowadzacego do bramy zamkowej. Odstonieto
je w zwiazku z pracami zmierzajacymi do uczytelnienia (odkopaniu) fosy
przed zamkiem. W wyniku badan odkryto ponad 130 pali drewnianych oraz
bardzo liczne zabytki ruchome, w tym ciekawy zbiér monet. Dzieki wynikom
badan archeologicznych oraz odpowiednim konsultacjom z zakresu historii
architektury, skala wzniesionego mostu i fosy nawigzuje do ich pierwotnych
rozmiar6ow?® (il. 19, 20). Badacze zaangazowali sie takze w proces konsul-
towania przebudowy niektérych wnetrz. Dzieki tej wspodlpracy powstat
m.in. projekt usuniecia wtérnych podziatéw w pomieszczeniu na pierwszym
pietrze dawnej wiezy bramnej (obecnie w strukturze skrzydla potudniowe-
go) oraz odsloniecia éredniowiecznych lic ceglanych na §cianach. Podczas
badan architektonicznych odkryto tam m.in. pozostalo$ci XVI-wiecznych
elementéw podtrzymujacych tapiserie zdobiace $ciany (il. 21). Mimo oso-
bistego zaangazowania wielu oséb w Uniejowie zaprzepaszczono wiele
szans na zbadanie, uratowanie 1 wyeksponowanie elementéw zaltozenia
zamkowego. Przykladem moze by¢ wzniesiony przed zamkiem Dom Pracy
Tworczej. Obiekt ten powstat na miejscu drogi-grobli prowadzacej na zamek
oraz w strefie gospodarczego przedzamcza wzmiankowanego w zrodlach

2 Zamek w Uniejowie poddany byl w latach 2011-2012 remontowi i cze$ciowe] przebudowie
wnetrz. Doprowadzono wowczas nowe instalacje podziemne do zabudowan. Niestety nie przepro-
wadzono w zwiazku z tym adekwatnych do skali inwestycji badan wykopaliskowych i architekto-
nicznych, ani nawet dokumentacyjnych.

29 W 2009 roku wykonano pierwsze wykopy sondazowe w fosie. Stwierdzono wéwczas, ze fosa

byta bardzo szeroka (ponad 40 m) 1 wykorzystywalta zapewne naturalne zakole rzeki. Dzieki
tym odkryciom zmieniono przygotowywany projekt, powiekszajac planowana fose 1 most przed
zamkiem. Badania w 2011 roku zostaty narzucone przez Konserwatora Wojewddzkiego w trybie
interwencyjnym w trakcie budowy imitacji fosy. Niestety problemy formalne spowodowaty, ze
badaniami nie objeto caltej inwestycji, a jedynie waski pas w miejscu domniemanego mostu. Po-
zostaly teren fosy zostal wybrany koparka bez prac badawczych.
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pisanych. Niestety budowa zostata zrealizowana bez wyprzedzajacych badan
archeologicznych.

Nieco odmiennie prezentuje sie przyktad zamku w Muszynie, gdzie pla-
nowe prace badawcze od wielu lat prowadzone sg z inicjatywy wlasciciela
— Miasta 1 Gminy Uzdrowiskowej Muszyna. Poczatki murowanego zamku
biskupéw krakowskich w Muszynie nie sg jasne. Cze$é badaczy widzi je
w koncu XIII wieku, wiekszoé§¢ dopiero w XIV wieku. Murowany obiekt
w nieznanym ksztalcie wzniesiono na gérze Baszta nad Muszyna. Obiekt
ten nie miat szczes$cia. Kilkakro¢ niszczony w wyniku katastrof budowla-
nych 1 rekami najezdzcow, zachowatl sie do dzi§ w szczatkowej, do niedawna
nieczytelnej ruinie. Jakby na przekor wieloletnim badaniom nadal, podobnie
jak w XIX wieku, zamek biskupi znany jest gtéwnie ze swojej tajemniczo-
éci. Cho¢ na kartach historii pojawia sie wielokro¢, to nasza wiedza o jego
wygladzie wciaz jest znikoma. Niewatpliwy wplyw na ten fakt ma stabe
zachowanie ruin oraz brak wiarygodnych przekazéw ilustrujacych zamek.
Brak tez podsumowania badan wykopaliskowych, prowadzonych od wielu
lat na zamku.

Wtasciciel zamku stara sie promowaé zabytek jako atrakcje tury-
styczna, ale takze inicjuje réznorakie dziatania przy zamku, w tym ba-
dania archeologiczne, projektowe oraz przedsiewziecia budowlane. Choé
cel 1 dziatanie wydaje sie spdjne, to w istocie tak nie jest. Zamierzeniem
wlasciciela bylo przede wszystkim uczytelnienie (odstoniecie spod ziemi)
zarysu ruin w celu lepszej ekspozycji zamku. W zwigzku z tym podjeto
wieloletnie badania wykopaliskowe. Mimo niewatpliwego osobistego
zaangazowania badaczy, wartos¢ poznawcza 1 konserwatorska tych
eksploracji wywotuje ambiwalentne wrazenia. W ciagu ostatnich lat od-
stonieto wiekszoéé reliktéw muréw zamku, zlokalizowano studnie oraz
pozyskano duza licze interesujacych zabytkow ruchomych®. Jednoczeénie
nie wykonano analizy odstonietych struktur murowanych, rozwarstwienia
chronologicznego 1 interpretacji ewolucji zalozenia. Przyjeta metoda ba-
dan szerokoplaszczyznowych spowodowala, ze zamek niemal pozbawiony

30 Badania archeologiczne na zamku w Muszynie prowadzono ostatnio w latach 1991, 1996-1998

oraz w latach 2007-2011 (por. B. Rucka, Wykopaliska archeologiczne w Muszynie, ,Almanach Mu-
szyny” 1992, s. 20-21; B. Chudzinska, Archeologiczne badania na zamku w Muszynie w latach
1996-1998, ,Almanach Muszyny” 2004, s. 91-96; taz, Co nowego na zamku w Muszynie? Wstep-
ne wyniki prac wykopaliskowych w roku 2007, ,Almanach Muszyny” 2008, s. 5-16; taz, Badania
archeologiczne na zamku w Muszynie w roku 2008, ,Almanach Muszyny” 2009, s. 17-29; taz,
Trzeci sezon badarn archeologicznych na zamku w Muszynie, ,Almanach Muszyny” 2010,
s. 29-37; taz, Badania archeologiczne na muszyriskim zamku. Sezon 2010, ,,Almanach Muszyny”
2011, s. 7-23). Wezeéniej prace archeologiczne prowadzono w latach 60. 1 70. ubiegtego wieku
(por. M. Fra$, Wstepne badania archeologiczne na zamczysku w Muszynie, ,,Rocznik Sadecki” 7,
1966, s. 449-454; M. Cabalska, Zespdt osadniczy w Muszynie woj. Nowy Sqcz. Zamek, ,Rocznik
Sadecki” 17, 1987, s. 5-18; B. Rucka, Wykopaliska archeologiczne w Muszynie, ,Almanach Mu-
szyny” 1992, s. 20-21).
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zostal mozliwosci przysztych weryfikacji archeologicznych?! (il. 22). Zakres
zniszczen dopetnity dzialania budowlane. W celu zabezpieczenia 1 uczytel-
nienia muréw zamku nadmurowano odstoniete relikty. Niestety prace mu-
rarskie (1 prawdopodobnie projekt) wykonano bez uwzglednienia historii
budowlanej obiektu (stratygrafii muréw), zaznaczenia detalu technicznego
1 funkcjonalnego, bez przemys$lanej wizji projektu koncowego, ale 1 bez za-
konczenia prac badawczych?®2. W tym ,stylu” nadmurowano tez tzw. wieze
gléwna zamku, na ktérej umieszczono taras widokowy (il. 23). W efekcie
przeprowadzonych dziatan niemal catkowicie zatarto historie i §lady orygi-
nalnej formy zabytku (np. wieza zostala wymurowana w sposéb niezgodny
z ikonografig archiwalna), zastonieto §lady jego ewolucji oraz zaoferowano
turystom 1 mieszkancom Muszyny nieprawdziwa makiete zlozona gltéw-
nie z nowych muréw imitujacych ,trwata ruine”. Zamek w Muszynie jest
przyktadem porazki érodowiska naukowego i1 konserwatorskiego oraz nie-
korzystnego oddzielenia prac projektowych 1 badawczych. Mimo wzglednej
przychylnoéci wtasciciela — inicjatora i fundatora badan — naukowcy 1 kon-
serwatorzy nie wykorzystali wlasciwie nadarzajacej sie okazji. Na przekor
tym smutnym wnioskom wydaje sie, ze przed tym zabytkiem moga by¢
juz tylko lepsze czasy. Wlasciciel nadal pragnie wykorzystywaé doskonate
polozenie i atrakcyjnos¢ turystyczna zabytku. Zapewne bedzie przeznaczat
srodki na kolejne prace przy nim. Sg plany zaadaptowania nadbudowanych
ruin do nowych funkecji. Obecnie konieczne sa weryfikujace badania archi-
tektoniczne (architektoniczno-archeologiczne) reliktéow zamku w partiach
podziemnych, zinwentaryzowanie zachowanych reliktéw oraz wskazanie

3 Wykopami archeologicznymi objeto juz okoto 80% powierzchni zamku, w tym nie-
mal calkowicie odkopano mury. W 2011 roku autor artykulu bral udzial w badaniach
szerokoplaszczyznowych (3,5 ara) kolejnej partii zamku. W wyniku przetargu nieogra-
niczonego nastapita wdéwczas zmiana dotychczasowego wykonawcy badan. Nie powiod-
ly sie podejmowane préby zmiany programu badan i rezygnacji z wykopow szerokoplasz-
czyznowych. Wtasciciel nie popart staran, gdyz zmiana programu mogla narazi¢ go na
utrate finansowania projektu ze $rodkéw Unii Europejskiej — zatwierdzony program
badan byl zalacznikiem do wniosku o finansowanie. W efekcie archeolodzy zmuszeni
byli przestrzegaé zatwierdzonych w warunkach kameralnych linii wykopéw, bez mozli-
wosci ich korygowania w terenie, w celu uzyskania odpowiedzi na podstawowe pytania
badawcze i konserwatorskie. Po badaniach w 2011 roku, jedyny wiekszy obszar nie ba-
dany wykopaliskowo na zamku, znajdowal sie w waskim pasie na §rodku zalozenia.
Poza tym, badacze w 2011 roku celowo pozostawili pewna cze§¢ nie eksplorowanych
warstw — $éwiadki profilowe oraz nawarstwienia ponizej odslonietego przy powierzchni
bruku.

32 Przed badaniami w 2011 roku, w ktérych brat udziat autor artykutu, juz okolo jedne;j trzeciej
muréw zamku byto nadmurowanych, a planowane bylo nadmurowanie pozostatych. Jednoczes-
nie wlaéciciel nie posiadal analizy rozwarstwienia chronologicznego zachowanych murdéw, ani
dokumentacji inwentaryzacyjnej ich stanu.
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wtascicielowl poprawnego sposobu opieki, wyeksponowania 1 wykorzystania
zabytku?®?,

Powyzsze przyktady 1 sformulowane wnioski nie wyczerpuja oczywiScie
problematyki badan zabytkéw poddanych adaptacjom, ani spektrum relacji
na linii badacz-konserwator-projektant-inwestor. Stuzg, jedynie zasygnalizo-
waniu potencjalnych mozliwoéci jakie daje wspodtpraca na tej linii. Przytoczo-
ne przykltady sa w wielu aspektach odmienne, cho¢ przeprowadzono na nich
badania archeologiczne w zwiazku z planami inwestycyjnymi wtaéciciela. Nie
poruszano tu spektrum postaw stuzb konserwatorskich wzgledem zabytkéw,
gdyz moze to byé tematem osobnej, 1 to obszernej, publikacji. Zawsze cha-
rakterystyczny byt jednak niedobdér wiedzy o zabytku oraz brak wczesniej
wypracowanego planu postepowania. Powyzsze przyktady, wbrew obiegowym
opiniom ilustruja wieksze, czy raczej skuteczniejsze zaangazowanie w ochro-
ne zabytku inwestoréw prywatnych, niz panstwowych. Z pewnoscig nie jest to
regula 1 nie zawsze wynika z dobrej woli tych pierwszych. Niemniej w pewnej
mierze oddaje prawidlowoéé, wyrazajaca sie w odmiennym podejSciu tych
grup do posiadanego zabytku oraz réznych uwarunkowaniach prawnych.
Witasciciele prywatni czesto silnie angazuja sie w podniesienie potencjatu
miejsca/zabytku, cho¢ niejednokrotnie kieruja sie optyka SciSle komercyj-
na. Ich dzialania charakteryzuje stosunkowo szybka i latwa decyzyjnosé,
szczegblnie w zakresie decyzji finansowych, co moze zostaé¢ spozytkowane
dla dobra zabytku. W przypadku wlasnosci instytucjonalnej, a szczegdlnie
panstwowe]j (takze samorzadowe)) pojawia sie problem daleko posunietej for-
malizacji wszelkich dzialan i decyzji. Restrykcje formalne dotycza zwlaszcza
zakresu prac, terminéw 1 finansowania. Czynniki te w praktyce powoduja
zepchniecie na plan dalszy kwestii ochrony zabytkow. W uproszczeniu moz-
na stwierdzi¢, ze dla podmiotow decydujacych o zakresie ochrony zabytku
(prac konserwacyjnych, badawczych, analitycznych, dokumentacyjnych itp.),
kryterium decydujacym jest termin realizacji inwestycji, w drugiej kolejnoéci
kosztorys, dalej ewentualne uwarunkowania formalne zwiazane z rozli-
czeniem prac, a na samym koncu potrzeby ochrony zabytku poddawanego
inwestycji. Jest to mniej odczuwalne w przypadku planowania dzialan, ale
staje sie gléwnym problemem gdy w wyniku odkryé nalezy plany zmienié.
Poniewaz konsekwencje zmian moga silnie uderzaé¢ w inwestora-wtasciciela,
np. poprzez cofniecie dotacji, motywuje to go do naciskéw na prewencyjne
ograniczenie ochrony zabytku (np. poprzez nierozszerzanie prac lub niepode;j-
mowanie badan). Potrzeby konserwatorskie zabytku, de facto jego ochrona,

3 W 2011 roku autor artykutu na prosbe wlasciciela przygotowat projekt badan weryfikacyjnych
oraz dokumentacyjnych zamku. Ich celem byto doktadne zbadanie ewolucji muréw oraz zadoku-
mentowanie ich stanu, a takze okre§lenie mozliwoéci technicznych i funkcjonalnych dla poten-
cjalnej adaptacji ruiny do funkcji uzytkowych. Sporzadzona zostata nawet wstepna koncepcja za-
gospodarowania ruiny wykorzystujaca przestrzenie podziemne (miedzy skata rodzima a murami
zamku), zniszczone w wyniku prac archeologicznych. W 2013 roku przygotowany program zostat
wykorzystany do wyboru ich wykonawcy w trybie przetargowym. Wyniki tych prac oraz dalsze
plany postepowania z zabytkiem nie sa autorowi znane.
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przegrywaja z chwilowymi potrzebami wiaScicieli — realizacja zakontrak-
towanych prac w przyjetym zakresie, terminie i budzecie. Powoduje to
nieodwracalne zniszczenie wielu zabytkowych obiektéow. Z przykroScia, ale
1 nadzieja na przyszlo$é, mozna stwierdzié, ze w kazdym z takich przypadkow
odpowiednia edukacja wlaéciciela, wyprzedzajace planowanie dzialan przy
zabytku przez stuzby konserwatorskie, konsultacje ze Srodowiskiem badaczy,
odpowiednio weczesniejsze podjecie prac przy zabytku, mogty ochronié kolejne
adaptowane zabytki 1 pozwoli¢ na wlaSciwe przygotowanie inwestycji.

Na koniec warto zauwazy¢, ze w obecnych realiach, rola badaczy (a przy-
najmniej archeologéw) w procesie adaptacji zabytku w duzej mierze zalezy
od ich indywidualnej wiedzy, osobowosci 1 zaangazowania. Czasem osiagalna
jest rownowaga miedzy uwarunkowaniami ekonomicznymi 1 innymi celami
inwestorow, a potrzebami konserwatorskimi 1 naukowymi. Zwykle pomagaja,
w tym wyraznie okreS§lony cel prowadzonych prac oraz jasno zdefiniowane
korzy$ci i zagrozenia, jakie dla inwestora 1 projektanta wiaza sie z badaniami
(archeologicznymi, architektonicznymi 1 innymi). Wymaga to jednak od bada-
czy wyjscia poza $ciste ramy zawodu, otwarcia na dialog z wlascicielem zabyt-
ku, a takze silnego wsparcia i nadzoru ze strony konserwatoréow. Ci drudzy
maja bowiem wplyw na selekcje badaczy realizujacych badania przy zabytku
oraz ocene poziomu wykonywanych prac, jak i okre$lenie ich ostatecznego
zakresu.
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I1. 1. Zesp6t zabudowan powieziennych w Etku w 2009 r.
Budynek z prawej strony kryje mury $redniowiecznego zamku krzyzackiego
(fot. R. Herman).
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I1. 2. Zagospodarowanie Wyspy Zamkowe;.
Koncepcja urbanistyczna z 2010 r. (autor: mgr inz. arch. A. Siemieniuk).
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I1. 3. Jeden z wykop6w archeologicznych we wschodniej czeéci wyspy w 2012 r.
Relikty kilku faz konstrukeji od éredniowiecza po XIX wiek (fot. R. Herman).

II. 4. Jeden z wykopéw we wschodniej czeSci wyspy w 2011 r.
Widoczne dwie fazy umocnien wyspy — palisada z XV/XVI wieku
przykryta XVII-wiecznym murem obwodowym (fot. R. Herman).



Wyniki badan naukowych a projekt adaptacji

slinlslainlislialslainliaisiainlslalalalsls

AW\

I1. 5. Bryta zamku. Koncepcja rewitalizacji oparta na wynikach badan
(oprac. ARCH-TECH Sp. z 0.0. Pracowania Architektury IDEADOM).
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I1. 6. Zagospodarowanie Wyspy Zamkowej z 2012 r.
Jedna z wersji koncepcji urbanistycznej
stworzonej w nawigzaniu do uktadu historycznego
(oprac. ARCH-TECH Sp. z 0.0. Pracowania Architektury IDEADOM).

I1. 7. Wizualizacja zagospodarowania wyspy w nawiazaniu do uktadu historycznego.
Jedna z wersji koncepcji urbanistycznej z 2012 r.
(oprac. ARCH-TECH Sp. z 0.0. Pracowania Architektury IDEADOM).
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I1. 8. Przedzamcze w Lidzbarku Warminiskim w 2008 r.
Widok od strony zamku przed adaptacja (fot. R. Herman).

I1. 9. Przedzamcze w Lidzbarku Warminskim w 2008 r.
Widok od strony wjazdu przed adaptacja (fot. R. Herman).



Radostaw Herman, Wojciech Dudak

I1. 10. Przedzamcze w Lidzbarku Warminskim w 2008 r.
Miedzymurze poludniowe w trakcie badan ratowniczych.
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I1. 11. Przedzamcze w Lidzbarku Warminskim w 2014 r.
Widok od strony zamku po adaptacji (fot. R. Herman).

I1. 12. Zespét przedzamcza w Lidzbarku Warminskim w 2014 r.
Widok od strony wjazdu (fot. R. Herman).
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I1. 13. Winiarnia — pomieszczenie podziemne w miejscu badan archeologicznych
na miedzymurzu potudniowym. Fotografia z 2011 r. (fot. R. Herman).

I1. 14. Recepcja — pomieszczenie w miejscu badan archeologicznych
na miedzymurzu potudniowym. Fotografia z 2014 r. (fot. R. Herman).
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I1. 15. Restauracja — pomieszczenie w odgruzowanych piwnicach
skrzydta zachodniego. Fotografia z 2014 r. (fot. R. Herman).

IL. 16. Skrzydto zachodnie przedzamcza w Lidzbarku Warminskim,
widok od strony dziedzinca. Na pietrze widoczne osadzone w gniazdach strzepia belek
podtrzymujacych ganek komunikacyjny. Fotografia z 2014 r. (fot. R. Herman).



Radostaw Herman, Wojciech Dudak

I1. 17. Odstoniete relikty przedbramia w zamku w Uniejowie.
Fotografia z 2011 r. (fot. W. Dudak i R. Herman).

I1. 18. Zarys przedbramia zamku w Uniejowie uwidoczniony w bruku.
Fotografia z 2014 r. (fot. R. Herman).
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I1. 19. Odstoniete relikty mostu drewnianego
prowadzacego do zamku w Uniejowie. Fotografia z 2011 r. (Fot. W. Dudak).
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I1. 20. Zamek w Uniejowie w 2014 r. Widok od wjazdu.
Na pierwszym planie most nad imitacja fosy (fot. R. Herman).

I1. 21. Pomieszczenie nad brama w zamku uniejowskim w 2014 r.
Odstoniete lica ceglane pomieszczenia
z wmurowanymi listwami podtrzymujacymi tapiserie (fot. R. Herman).
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I1. 22. Ruiny zamku w Muszynie. Teren zamku podczas badan w 2011 r.
Po lewej stronie widoczne zadaszenie starszych wykop6éw archeologicznych,
w glebi zrekonstruowana wieza zamkowa (fot. R. Herman).

I1. 23. Wzniesiona w formie ,trwatej ruiny” wieza gtéwna zamku w Muszynie.
Fotografia z 2011 r. (fot. z archiwum autoréw).



