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TurRIS MONACHALIS. NIEZNANA WIEZA W SYSTEMIE
SREDNIOWIECZNYCH FORTYFIKACJI MIEJSKICH WIELUNIA

Wielun, miasto o kilkuwiekowej historii, stolica ziemi wielufiskiej, od dtuzsze-
go czasu jest przedmiotem zainteresowania badaczy reprezentujacych rozne dzie-
dziny nauki. Jest to w pelni zrozumiate, zwazywszy na bogate dzieje miasta i ran-
ge jaka posiadalo w przesztosci. Pomimo zniszczen ostatniej wojny oraz szkdod
wyrzadzonych przez powojenng odbudowe, §rodmiescie Wielunia w znacznej mie-
rze zachowalo swe pierwotne rozplanowanie, unikatowe w skali Polski Central-
nej, a takze szereg zabytkow architektury monumentalnej z réznych epok.

Obiektem, ktory szczegdlnie skupiat na sobie zainteresowanie badaczy, sa sto-
sunkowo dobrze zachowane relikty wielunskich fortyfikacji miejskich. Do naszych
czasow przetrwaly fragmenty wschodniego odcinka umocnien z brama Rudzka
(Krakowska) i pozostatosciami zatozenia artyleryjskiego w jej poblizu, zwanego
Prochownig oraz mur obronny dtugosci ponad 110 m z czg¢Sciowo zachowana wie-
za Megczarnia w potnocno-wschodnim narozniku. Ponadto zachowaty sie resztki

~ wiezy, zwanej Swawola, na odcinku pétnocnym oraz niewielkie fragmenty muru
w potnocno-zachodniej i potudniowej czesci obwodu obronnego'.

Badania zapoczatkowane zostaly w 1961 r. przez W. Puget-Tomicka. Polegaly
one na analizie opisowej zachowanych reliktéw architektury obronnej z uwzgled-
nieniem przekazow archiwalnych, obejmujacych zrodta pisane, ikonograficzne i kar-
tograficzne?. Dalsze obserwacje poczyniono w trakcie prac konserwatorskich zwia-
zanych z odbudowa bramy Rudzkiej w 1965 r.> Wyniki tych badan zostaty wyko-
rzystane 1 uzupetnione przez J. Widawskiego w latach 1965-1968, w zwiazku z
jego praca nad monografia miejskich muréw obronnych?,

Do problematyki wielunskich fortyfikacji powrdcono po kilkunastu latach.
Podjgto wowczas dzialania zwiazane z programem urbanistyczno-konserwatorskim

' Wspotezesne nazwy wilasne elementow fortyfikacji podano za T. O l ¢ j n i k, Leksykon miasta
Wielunia, Wielun 1998, s. 12.

*W.Pu get-Tomicka, Mury obronne Wielunia. Studium historyczno-urbanistyczne PKZ,
Warszawa 1961, mps.

*W.Pu get-Tomicka, Na marginesie artykutu H. Jaworowskiego — przyczynek do dziejow
Bramy Krakowskiej w Wieluniu, ,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki” (dalej: ,,KAU™), t. X VI,
1971, z. 4, s. 345-347.

‘I Widawski, Miejskie mury obronne w panstwie polskim do poczatku XV w., Warszawa
1973, 5. 481-503.
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opracowanym w 1967 r. Zaktadal on miedzy innymi odstonigcie oraz cze$ciowa re-
konstrukcje wybranych elementéw obwodu obronnego®. Jego realizacja wiazata sie
z konieczno$cia zastosowania wykopaliskowych metod badawczych. Prace terenowe
objety najpierw, w latach 1979-1980, potudniowo-zachodni odcinek umocnien miej-
skich, a nastgpnie, w latach 1980-1987, nowozytne zalozenie obronne, tzw. zespot
Prochowni, przy bramie Rudzkiej. W wyniku badan, prowadzonych w latach 1979-
1980 pod kierunkiem B. Abramka®i K. Godona, zlokalizowano przebieg $redniowiecz-
nego muru miejskiego oraz wiezg w poludniowo-zachodnim narozniku obwodu. Okre-
slono takze relacje chronologiczne pomiedzy odkrytymi elementami fortyfikacji’. Ar-
cheologiczno-architektoniczne badania obiektu przy bramie Rudzkiej prowadzono przez
sze$¢ sezondow. Pracami kierowali: T. H. Ortowski, w 1980 r., K. Godon, w 1983 r.,
B. Abramek, w latach 1984-1986, oraz J. Pietrzak w 1987 r*. Wykopaliska umozliwity
poznanie dziejow budowy zalozenia oraz cze$ciowo zweryfikowaly ustalenia history-
kow architektury, dotyczace modernizacji umocnien miejskich w okresie nowozyt-
nym’ . Z problematyka fortyfikacji wielunskich wiazaty sie rowniez badania wykopa-
liskowe przeprowadzone w 2000 r. pod kierunkiem M. Ignasiaka, w miejscu spodzie-
wanego posadowienia zachodniej bramy miasta, zwanej Dabrowska (Kaliska). W ich
wyniku odstonigto relikty wezla bramnego, reprezentujacego unikatowy na ziemiach
sredniowiecznego panstwa polskiego typ z przejazdem bramnym obok wiezy'°.

Wedhug dotychczasowych ustalen badaczy zajmujacych sig wielunskimi umocnie-
niami, poczatki murowanych fortyfikacji w tym miescie taczy¢ nalezy z dziatalnoscia
inwestycyjna Kazimierza Wielkiego''. Z jego inicjatywy, prawdopodobnie okoto

’ Szczegbtowy plan zagospodarowania przestrzennego $rodmiescia Wielunia uwzgledniat postula-
ty konserwatorskie zawarte w projekcie H. Jaw orowskie go, Projekt koncepcyjny zagospodarowa-
nia terenu Starego Miasta w Wieluniu, £.6dz 1966, mps w Wydziale Dokumentacji i Informatyki dawnego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Sieradzu (dalej: WKZ Sieradz), por. H.Jaworowski,
Problemy osrodkow staromiejskich Wielunia i Leczycy, ,,KAU”, t. XVI, 1971, z. 4, 5. 311-342,

® Analize i dokumentacjg¢ odkrytych w 1979 r. murowanych reliktow fortyfikacji wykonat
zespo6t pod kierunkiem Tadeusza Poklewskiego, T. Po k l e w s ki, Sprawozdanie z prac badaw-
czych i dokumentacyjnych wykonanych przy miejskich murach obronnych Wielunia w 1979 r., L.odz
1980, mps. w Muzeum Ziemi Wielunskiej w Wieluniu (dalej: MZW).

: Dokumentacja w MZW. Odkryty obiekt utozsamiany jest ze znang ze zrodet pisanych wieza ,,za
dworcem arcybiskupim”, E. £ o pa cinsk i, Materialy do artystow Plocka, Sieradza i Wielunia z XVI
i z pocz. XVII wieku, ,Biuletyn Historii Sztuki”, R. XV, 1953, nr 3/4, s. 114.

S1.Pietrzak, Wyniki badar archeologiczno-architektonicznych tzw. Prochowni przy miejskim
murze obronnym w Wieluniu, gm. loco, woj. sieradzkie, L6dz 1987, mps. w WKZ Sieradz.

H.Jaworowski, J.Pietrzak, Problemy urbanistyki i badan terenowych sredniowiecz-
nego i nowozytnego Wielunia, [w:] Miedzy Polnocq a Potudniem. Sieradzkie i Wielunskie w péZnym
sredniowieczu i czasach nowozytnych, red. T. J. Horbacz, L. Kajzer, Sieradz 1993, s. 221-224.

M. 1 gnasiak, Sprawozdanie koncowe z badan archeologicznych przy Bramie Kaliskiej na
Nowym Rynku w Wieluniu, woj. tédzkie, Wielun 2001, mps. w MZW.

"' Rekonstrukeje dziejéw budowy wielufiskich fortyfikacji miejskich poprzedzona oméwieniem
zrodet historycznych i uwzgledniajaca dotychczasowe opracowania przedmiotu przedstawit J. Wi -
dawski wpracy Miejskie mury..., s. 481-495,
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potowy XIV w., rozpoczeto budowe muru obronnego'?. Otaczal on miasto pelnym
pierscieniem, w formie owalu, o dtugosci okoto 1300 m. Pierwotnie obwod obron-
ny pozbawiony byl baszt". Posiadat natomiast dwie prostokatne w planie wieze:
bramna, w cze$ci wschodniej, z przejazdem w dolnej kondygnacji'* oraz przy-
bramna, w zachodniej czgsci obwodu'®. W ich poblizu, po zewnetrznej stronie
muru, stwierdzono obecno$¢ watu ziemnego, ktdry prawdopodobnie stanowit ele-
ment starszych umocniefi, poprzedzajacych fortyfikacje murowane's. Cate miasto
otoczone byto fosa powstala w wyniku potaczenia, wystepujacych wokot, licznych,
naturalnych zbiornikow i ciekéw wodnych'”. Prawdopodobnie w XV w., w pétnoc-
no-wschodnim narozniku obwodu wzniesiono kolejna wieze, zwana dzi§ Meczar-
nig oraz podwyzszono wiez¢ bramy Rudzkiej. Byé moze rozbudowano wéwczas
takze bramg Dabrowska'®. Kolejna rozbudowa i modernizacja wielunskich fortyfi-
kacji, zwigzana z dostosowaniem ich do obrony z uzyciem broni palnej, miata miej-
sce prawdopodobnie w okresie nowozytnym. Sadzi sie, ze znane z XVIII-wiecznych
planow miasta, dwie, prawdopodobnie cylindryczne wieze, w poétnocnej czesci
obwodu obronnego oraz w jego potudniowo-zachodnim narozniku, wzniesiono
w XVI w."” Takze w tym czasie, przy bramie Rudzkiej, powstato obszerne za-
tozenie obronne z narozng wieza nazywang pdzniej Prochownia®®, Wzniesiono row-
niez niezidentyfikowana ,,nowa wieze ku Bloniu™'. Przypuszcza sig, ze w XVI w.,
w potudniowej czgéci miasta, zbudowano trzecia brame, zwana Nowa. Rozbudo-
wano takze pozostate bramy oraz zmodernizowano mur obronny?2

Istotnym elementem w systemie fortyfikacyjnym Wielunia byt zamek, potozo-
ny w jego potudniowo-wschodniej czg$ci, wzniesiony, prawdopodobnie jak mur
obronny, z inicjatywy Kazimierza Wielkiego. Pierwotny uktad przestrzenny zamku

“Janko z Czarnkow a, Kronika polska 1333-1384 [w:] Monumenta Poloniae Historica,
t. IT, Warszawa 1961, s. 625-627; Jan Dtugo sz, Historiae Polonicae Libri XII, t. 111 jako t. VI Jana
Diugosza Opera Omnia, Krakéw 1876, s. 323-324. Mur miejski wzmiankowany byt w 1388 i 1398,
oraz parokrotnie w XV w., Sfownik historyczno-geograficzny ziemi wielunskiej w Sredniowieczu, opr.
R. Rosin, Warszawa 1963, s. 171-172; W. Paty kie w i ¢ z, Archidiakonat wieluriski, ,.Czestochow-
skie Wiadomosci Diecezjalne”, 1958, nr 6, s. 240. Na rozpoczgeie budowy muru obronnego w pot.
XIV w wskazuja badania archeologiczne, H. Jaworowski,J.Pietrzak, op. cit., s.222.

J Widawski, op. cit., s. 491,

W Puget-Tomicka, Na marginesie artykutu..., s. 346-347.

Poczqtkowo sadzono, iz obydwie najstarsze bramy miejskle w Wieluniu reprezentowaty typ
wiez przejazdowych, J. Widaws ki, op. cit., s. 493; ostatnie badania wykopaliskowe dowodza,
ze przejazd bramy Dabrowskiej znajdowat si¢ obok wiezy, M. I gnasiak, op. cit.,s. 10-11.

J Pietrzak,op. cit,s.99;M.Ignasiak,op. cit,s. 10.

J Widawski,op. cit, s. 495,

Tamze s. 493.

Tamze s. 492,

H Jaworowski,J.Pietrzak,op. cit,s. 221-224,

e Lopacinski,op. cit,s. 114.

2] Widawski, op. cit., s. 491-493.
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nie jest znany. Przypuszcza sig, ze W jego obrebie znajdowala sig wolno stojaca
wieza®, Otoczony murem i fosa taczyt sig z miej skim obwodem obronnym.

Sredniowieczny etap rozwoju wielunskich fortyfikacji miejskich jest stosunko-
wo stabo rozpoznany gldéwnie z powodu skromnego zasobu zrodel historycznych
odnoszacych sie do tego okresu. Obok nielicznych informacji pochodzacych z ba-
dan wykopaliskowych oraz ze znanych powszechnie przekazow kronikarskich dys-
ponujemy zaledwie kilkoma wzmiankami dotyczacymi posrednio zagadnienia umoc-
nien miejskich w XIV i XV w. W wiekszoéci sa to zapisy, w ktorych wspomniany
jest mur obronny lub brama miejska®. Znana jest tylko jedna wzmianka, pochodzaca
7z 1398 r., wskazujaca na istnienie w obronnym systemie miasta wiezy. Warto Zwrocic
uwage na ten przekaz zrédtowy, ktory jak sig zdaje, nie byt dotad w petni wykorzysta-
ny, a ktory moze zmieni¢ obraz rozwoju $redniowiecznych fortyfikacji Wielunia.

Informacje o istnieniu wiezy w 1398 r. podaje Stownik historyczno-geograficz-
ny ziemi wielunskiej w sredniowieczu, wskazujac na dokument, znajdujacy sig
w zbiorach Archiwum Gléwnego Akt Dawnych. Pod podanym tam numerem sy-
gnatury nie ma jednak spodziewanego aktu, ktory — jak sig okazato — zaginal,
prawdopodobnie w latach drugiej wojny $wiatowej, lecz jedynie jego krotki re-
gestr?®. Wynika z niego, ze dokument dotyczy ugody, zawartej pomigdzy klaszto-
rem augustianow w Wieluniu a wladzami tego miasta, w sprawie kanatu odptywo-
wego przy murze miejskim 1 budowy wiezy. Notatka ta, zapewne ze wzgledu na
lakonicznoéé i niejednoznacznos¢ sformutowania, nie wzbudzila wiekszego zain-
teresowania badaczy. J. Widawski zwrécit uwage jedynie na zawarte w niej infor-
macje o murze obronnym, pominat natomiast wzmianke o wiezy?®. R. Rosin wspo-
mniany obiekt identyfikowal z brama Rudzka, nie podajac jednak zadnych argu-
mentdw przemawiajacych za stusznoscia tego pogladu?’. Natomiast wedtug J. Pie-
trzaka wzmianke tg nalezy wiaza¢ z inna inwestycja przy murach miejskich — z bu-
dowa potozone] w potnocno-wschodnim narozniku obwodu Meczarni, uwazanej
za najstarsza wérod baszt wielunskich umocnief miejskich®.

22 7amek nie byt nigdy przedmiotem odrebnych badan terenowych. Jego zwiazek z systemem
fortyfikacyjnym miasta analizowano w oparciu o XVIII-wieczne zrodia kartograficzne. Z 1447 r.
pochodzi wzmianka o baszcie zamkowej, Stownik historyczno-geograficzny..., s. 169. W lustracji
z 1564 r. wspomniana jest natomiast ,,wielka, biata wieza stara”, Lustracja wojewddztw wielkopol-
skich i kujawskich 1564-1565, wyd. A. Tomezak, Bydgoszez 1961, cz. 1, s. 71-73; wg W. Puget-
Tomickiej obiekt ten znajdowat sig w potnocno-wschodniej czgsei zamku,J. Widawski,op. cit.,
s. 494.

M Stownik historyczno-geograficzny..., s. 169-172.

2 Tamze, s. 171, sygn. AGd 3399.

Xy wWidawski,op. cit.,s. 482.

YR Rosin, Siedem wiekéw miasta Wielunia [w:] Siedem wiekéw Wielunia. Studia i materiaty,
red. R. Rosin, Warszawa-Lodz 1987, s. 33.

Xy pietrzak, op. cit., s. 116. Identyfikacja wiezy wspomnianej w dokumencie z 1398 r.
z budowlami polozonymi we wschodniej czesci miasta nasuwata pewne watpliwosci. Ugoda dotyczy¢

musiata obiektéw bedacych przedmiotem zainteresowania obydwu stron sporu, czyli zardwno miasta,
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W rozstrzygnieciu kwestii istnienia oraz lokalizacji interesujacej nas budowli po-
mocne moga by¢, niewykorzystane jak dotad, dwie jednobrzmiace kopie zaginionego
dokumentu z 1398 r. Jedna z nich znajduje si¢ w wielunskich ksiggach grodz-
kich z 1631 r.*°, druga — w kopiarzu dokumentéw wielunskiego konwentu augu-
stianow z 1758 r*°. Wigksza wartos¢ dla omawianej tutaj kwestii stanowi odpis
XVIII-wieczny, poniewaz wzbogacony jest komentarzem zawierajacym plan sy-
tuacyjny zespotu klasztornego z zaznaczonym interesujacym nas obiektem?®'.

Z tekstu przytoczonej w kopiarzu ugody wynika, ze miasto oddaje augustia-
nom wieze potozona przy murze miejskim w zamian za zbudowanie lub zaptace-
nie za budowe podobnej w innym miejscu. Ponadto mnisi zobowiazuja si¢ udo-
stepniaé otrzymany obiekt mieszczanom w przypadku koniecznosci obrony mia-
sta. W XVIII-wiecznym komentarzu do tego zapisu wieza opisana zostata jako
budowla o okragtym ksztatcie i Sredniej wysokosci 1 nazwana Turris Monachalis.
Na wspomnianym planie obiekt zlokalizowany jest w pdinocno-zachodnim naroz-
niku obwodu, czyli na odcinku przylegajacym do terenu klasztornego*.

W $redniowiecznym obwodzie obronnym Wielunia istniala zatem, obok bram
miejskich, jeszcze jedna wieza, wzniesiona przed 1398 r. Fakt ten sktania do wery-
fikacji dotychczasowych ustalen dotyczacych rozwoju wielunskich fortyfikacji.
Obecnos¢ tej budowli podwaza bowiem hipotezg, zgodnie z ktorg pierwsza wieza
w pozbawionym baszt systemie obronnym miasta miata si¢ pojawi¢ dopiero w XV w.
i funkcjonowac, obok wiez bramnych, do czasu modernizacji w XVI w., jako jedy-
ny tego typu element obwodu. Hipoteza ta opiera si¢ niemal w catosci na zrodtach
pisanych i kartograficznych, w przewazajacej czesci nowozytnych.

Duza cze$¢ przekazdéw pisanych znajduje si¢ w wielunskich ksiggach miej-
skich z drugiej potowy XVI w. W kontekscie opisu robot budowlanych wowczas
prowadzonych, wzmiankowane sa tam rézne elementy fortyfikacji. Wymienione
sa wieze: Swawola, Katownia (pézniej nazywana Mgczarnia), Czerwona; wieza
,,za dworcem arcybiskupim” (od XVII w. nazywana Skarbczykiem), wieza ,.ku Bto-
niu”; oraz wieze bramne: Rudzka i Dabrowska; a takze baszty: in Nova porta i Pro-
chownia w poblizu bramy Rudzkiej*.

jak i augustiandow. Logicznym wigc wydawato sig przypuszczenie, ze interesujaca nas budowla
powinna znajdowac sie w bezposrednim sasiedztwie klasztoru tego zakonu, czyli na péinocno-zachod-
nim odcinku obwodu obronnego, W. D ud a k, Zespd! staromiejski w Wieluniu w swietle badan tereno-
wych, L6dz 1998, s. 20, (niepublikowana praca magisterska napisana w Instytucie Archeologii Uni-
wersytetu £6dzkiego).

¥ Archiwum Glowne Akt Dawnych, Akta Wielunskie Grodzkie — Castrensia Relationum nr 21,
sygn. 9646, k. 265.

3% Archiwum Panstwowe w Krakowie (dalej: APK), Series Omnium Privilegiorum..., sygn. Aug. 147,
$: 11

'W.Dudak, Nieznany plan klasztoru augustianow w Wieluniu, ,KAU” (w druku).

o2 APK, Aug. 147, s. 9, wieza oznaczona zostata literg Z.

“E.Lo pacinski,op. cit,s. 113-114. Nie zidentyfikowano jak dotad wiez: Czerwonej
i ,.ku Bloniu”.
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Ryc. 1. Plan miasta Wielunia..., op. cit. A, B, C — bramy miejskie; D, E, F — wieze obronne;
G - fortyfikacje Prochowni; H — zamek krolewski; J — przypuszczalna lokalizacja wiezy Mniszej.
Opr. W. Kleczynska.

Gloéwnym przekazem kartograficznym bedacym jedna z podstaw dotychczaso-
wej hipotezy dotyczacej rozwoju wielufiskich umocnien jest plan Wieluniaz 1799 r.,
sporzadzony przez Grappowa, z naniesionym pefnym obwodem obronnym (Ryc. 1)*.
Zaznaczono na nim wezty bram: Dabrowskiej (Ryc. 1: B) i Nowej (Ryc. 1: C),
z wiezami przybramnymi, oraz Rudzkiej (rye. 1: A) z fortyfikacjami Prochowni
(Ryc. 1: G); a takze trzy wieze: w narozniku péinocno-wschodnim (Ryc. 1: D) 1 potu-
dniowo-zachodnim (Ryc. 1: F) oraz na odcinku pétnocnym (Ryc. 1: E). Ponadto
jest tam zamek (Ryc. 1: H) i okalajaca miasto fosa. Brak jest natomiast wiezy

3 Plan miasta Wielunia wedtug mappy sporzqdzonej m-ca stycznia 1799 r. przez konduktora
Grappow wykazujacy mury obronne z czaséw Kazimierza Wielkiego krola polskiego przerysowat
i wydal 1879 r. jeometra przysiegly Ottomar Wolle, w MZW.
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Mniszej, ktora, jak wskazujg augustianskie dokumenty, znajdowa¢ sig¢ miata w pot-
nocno-zachodnim narozniku obwodu (Ryc. 1: J).

Poréwnanie przekazow pisanych z tym planem wskazuje, ze zrodta te nie sa
zgodne co do liczby wiez, czy tez baszt, w systemie obronnym miasta. Ksiggi
miejskie wymieniaja dziewie¢ obiektéw obronnych, tacznie z wiezami bramnymi,
natomiast na planie Grappowa dostrzec mozna tylko siedem takich budowli.

Jak juz wspomniano, wszystkie z przedstawionych obiektow — z wyjatkiem
bramy Dabrowskiej i Rudzkiej oraz wiezy w pomnocno-wschodnim narozniku, ktore;
relikty przetrwaly do dzisiaj, identyfikowanej ze wzmiankowana w 1592 r. Ka-
townia — uwazane sa za nowozytne®. Jednak, przywotane wyzej XVI-wieczne
ksiegi miejskie, w wiekszosci przypadkow nie pozwalaja na jednoznaczne okre-
§lenie chronologii bezwzglednej tych obiektow. Tylko w odniesieniu do wiezy
,.ku Bloniu” i przy bramie Rudzkiej wiadomo kiedy rozpoczgto ich budowg. Pierw-
sza powstala w 1589 r., druga — w 1593 r. Z zapisow dotyczacych pozostatych
budowli wynika jedynie, iz prowadzono przy nich réznego rodzaju prace remonto-
we lub modernizacyjne. Na przyktad w 1561 r. reperowana byta baszta bramy
Nowej, a w 1587 r. mowa jest o gruntownej przebudowie Swawoli i wykonaniu
strzelnic w wiezy Czerwonej. Natomiast w 1593 r. Katownia zyskala nowe
poszycie®. Z informacji tych nie wynika zatem, czy obiekty te faktycznie byly
nowozytne. Fakt ich przebudowy i modernizacji wskazywa¢ bowiem moze, iz przy-
najmniej niektore z nich, jak Katownia, mogty pochodzié¢ z epoki wczesniejsze;.

Badania wykopaliskowe, mimo iz dostarczaja nowej kategorii zrodet, nie za-
wsze pozwalaja na ostateczne rozstrzygnigcia w kwestii czasu budowy odkrywa-
nych zalozen. Przykladem moga by¢ archeologiczno-architektoniczne badania
potudniowo-zachodniego naroznika obwodu obronnego z zatozeniem identyfiko-
wanym z wieza ,,za dworcem arcybiskupim”. Stopiefi zniszczenia nawarstwien
kulturowych oraz samych reliktow architektury byt tak duzy, iz pozwolit jedynie
na okre$lenie chronologii wzglednej odkrytych wowczas elementéw fortyfikacji.
Ustalono, ze wieza jest wtorna w stosunku do muru obronnego®’.

Ugruntowana w starszej literaturze hipoteza podporzadkowana byta w duzym
stopniu podstawowemu przekazowi kartograficznemu, jakim dla historycznego

3 Chronologia Katowni, obecnie nazywanej Meczarnia, okreslona zostata na podstawie anali-
zy jej formy architektonicznej. Reprezentowany przez nia typ w ksztalcie oSmioscianu ustawione-
g0 na czworosciennej czesci przyziemnej — w odniesieniu do fortyfikacji miejskich — uwazny jest
za XV-wieczny. J. Widawski, op. cit., s. 492. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze tego typu wieze, np.
w obwarowaniach miast §laskich pojawiaja sig znacznie wezesniej, por. M. Przy t ¢ c k i, Mury
obronne miast Dolnego Slaska, Wroctaw 1970, hasto: Strzegom (brak paginacji); F.S.Maurer,
Wezesne obwarowania miast $lgskich, ,Rocznik Muzeum w Gliwicach”, t. V, 1989, s. 145.

“E.Lopacinski,op. cit,s. 113-114.

37 Oznacza to, ze wieze wzniesiono miedzy 2 pot. XIV w. a 1593 r., kiedy to po raz pierwszy
wspominaja o niej zrédta pisane. W literaturze utrwalit si¢ jednak poglad o XVI-wiecznej genezie
obiektu. Sprawozdanie z badan w MZW.
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Wielunia jest plan Grappowa z 1799 r**. Wynika z niego, iz w koficu XVIII w.
miasto posiadalo pelny obwadd obronny. Przyjeto wiec, ze razem z murem prze-
trwaty do tego czasu wszystkie wzniesione od XIV w. elementy systemu obronne-
go. Przykiad wiezy bedacej przedmiotem ugody w 1398 r., zatem istniej acej w kon-
cu XIV w., a nie zaznaczonej na planie z 1799 r., wskazuje, ze bylo to zatozenie
biedne. Dowodzi on bowiem, iz niektore z elementéw fortyfikacii mogly nie prze-
trwac do konca XVIII w.**

Nie wiadomo kiedy wzniesiono wieze nazwana pozniej Mnisza. Mozna przy-
puszczac, ze nie zbudowano jej z mysla o przekazaniu mnichom, inaczej nie
stanowitaby przedmiotu sporu. Prawdopodobnie wigc wzniesiono ja co najmniej
kilka lat przed zawarciem ugody, ktéra podpisano w 1398 r. Nie mozna wyklu-
czy¢, ze wieza ta wraz z murem obronnym podporzadkowana byta jednej kon-
cepcji fortyfikacji miasta. Mozliwe nawet, ze obydwa elementy obwodu powstaty
jednoczesnie®. By¢ moze jednak budowa wiezy Mniszej oznaczala poczatek
realizacji zamystu zaktadajacego sukcesywne wzmacnianie obwodu wiezami,
zastgpujacymi, powszechne w wielu miastach baszty tréjécienne, ktorych wie-
lunskie fortyfikacje byty pozbawione. W dokumencie z 1398 1. mowa jest jesz-
cze przeciez o innym obiekcie obronnym, ktérego budowe wéwczas planowa-
no. Jednym z warunkéw przekazania augustianom wiezy byto bowiem zbudo-
wanie przez nich lub zaptacenie za budowe podobnej we wskazanym przez
wladze miasta miejscu®'. Taka koncepcja ufortyfikowania Wielunia mogta po-
wsta¢ pod wptywem rozwigzan stosowanych w XIV w. w miastach $laskich,
ktorych obwody obronne nierzadko wzmocnione byly kilkoma wiezami®,
Wsrod elementéw wielunskich umocnien $laska proweniencja jest szczegdl-
nie wyrazna w odniesieniu do rozwiazania fortyfikacji bramy Dabrowskiej.
Reprezentowany przez nia typ z wieza przybramna, niespotykany w XIV-wiecz-
nych umocnieniach miast Krélestwa Polskiego, jest bardzo popularny wlaénie

> Plan miasta Wielunia.., op. cit.

» Innym przykiadem sa fortyfikacje bramy Dabrowskiej, ktérej przedbramie w XVI w., jak wy-
nika z badan wykopaliskowych, byto znacznie wigksze od przedstawionego na planie Grappowa,
M.Ignasiak, op. cit., tabl, VIII.

40Pojeclyncze wieze — petniace, jak sig przypuszcza funkcje punktéw obserwacyjnych — stwier-
dzono w obwodach obronnych niektorych miast. Ich obecnos$¢ potwierdzona zostata w pierwot-
nych umocnieniach m. in. Kalisza, Leczycy, Sandomierza, Lublina i Warszawy, ]. Widawski,
op. cit., s. 54.

‘' APK, Aug. 147, s. 11. Niestety, dysponujac do$¢ ograniczonym zasobem zrédet historycznych,
nie mozna obecnie rozstrzygnac, czy mnisi wywiazali sie z zobowiazania. Jesli tak, to nie wiadomo
kiedy i w ktorym miejscu obwodu obronnego wzniesiono tg wieze, lub pod jaka nazwa wystepuje
w pozniejszych zrédtach pisanych.

“F S Maure r, op. cit., s. 120. W miastach Kroélestwa Polskiego proces ,,zamykania”
baszt i budowy nowych wiez obserwuje si¢ od drugiej dekady XV w.,J. Widawski, op. cit.,
s. 55.
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na Slasku®. Tego rodzaju §laskie nawiazania, ktérych w architekturze i urbani-
styce Wielunia jest wigcej, wydaja si¢ zupetnie naturalne z racji przygranicznego
potozenia tego miasta oraz jego administracyjnych zwiazkow z tym regionem. W la-
tach 1370-1391 Wielun nalezat do Wiadystawa Opolczyka, ktéry otrzymat to mia-
sto, wraz z podleglym mu terytorium, jako lenno od Ludwika Wegierskiego*. Znana
jest imponujaca aktywno$¢ ksigcia w dziedzinie polityki gospodarcze; 1 spotecz-
nej* oraz jego troska w zakresie obronno$ci miast i zamkoéw*®. Dlatego tez inicja-
tywa Opolczyka dotyczaca ewentualnej rozbudowy fortyfikacji Wielunia — jedne-
go z gtownych miast w jego wladztwie — wydaje si¢ bardzo prawdopodobna.

Nie wiadomo, kiedy i z jakiego powodu wieza Mnisza przestala istnie¢. Na
planie z 1758 r. przedstawiajacym zajety przez mnichow kwartal miejski, zazna-
czona zostata jako obiekt juz nie istniejacy*’. Plan ten jednak odnosi sig¢ do sytuacji
z drugiej potowy XVII w. i zwigzany jest z, prowadzona wowczas przez augustia-
now, rewindykacja utraconych w przesztosci placow w miedcie. Poniewaz proces
ten zakonczono w 1677 r., mozna przyjac, ze wieza ta przestala istnie¢ przed ta data.

Przywotane wczesniej XVI-wieczne ksiegi miejskie, w ktérych odnotowano
prace modernizacyjne prowadzone przy fortyfikacjach, nie wspominaja o wiezy
Mniszej. By¢ moze wystapita ona pod inna nazwa. Mozliwe tez jednak, ze nie
wymagata wowczas remontu, lub — co bardziej prawdopodobne — juz wczesnie]
utracila swe walory obronne i przestata sie liczy¢ jako element fortyfikacji*®. Za
stusznos$cia takiego wnioskowania przemawia¢ moze przyklad innej wiezy. Oto
w 1593 r., w celu pokrycia dachu Katowni, zebrano dachowki z wiezy ,,za dworcem
arcybiskupim”, ktéra jak mozna przypuszcza¢ pozostata zrujnowana®. W 1613 r.,
po przekazaniu jej powstalemu w tej cze$ci miasta klasztorow1 bernardynek, prze-
znaczona zostata na ,,skarbczyk™*°. Oznacza¢ to moze, ze wladze miejskie odstapity

“F.S.Maurer, op. cit., s. 120. Niemal identyczne zalozenie obronne, jak w przypadku bramy
Dabrowskiej w Wieluniu, zastosowano w Paczkowie (brama Wroctawska), M. Przyteck |,
Modernizacja systemu obronnego miast Dolnego Slaska w drugiej polowie XV i poczatkach XVI
wieku, ,KAU”, t. XXV, 1980, z. 3-4, ryc. 16. Z planu Grappowa mozna wywnioskowac, iz podobnie
rozwiazano fortyfikacje bramy Nowej w Wieluniu, por. Plan miasta Wielunia..., op. cit.

4~fJanko z Czarnkow a,op. cit., s. 645.

Y A.Gilewicz Stanowisko i dzialalnosé gospodarcza Wiadystawa Opolczyka na Rusi w latach
1372-1378, Lwoéw 1929;J. Laberschek, Zasieg i charakterystyka rzqdow Wiadystawa Opolczy-
ka w péinocno-zachodniej czesci ziemi krakowskiej 1370-1391, ,,Rocznik Muzeum Okrggowego
w Czestochowie. Historia”, z. 1, 1985, s. 7-27.

“J.Laberschek, Potencjal obronny ziemi wielunskiej i fragmentow ziemi krakowskiej
i sieradzkiej pod rzadami ksiecia Wladyslawa Opolczyka 1370-1391 [w:] Miedzy Potnocq a Potu-
dniem..., s. 134-136.

“7 APK, Aug. 147, s. 9.

s opisu na planie zamieszczonym w klasztornym kopiarzu wynika, ze obiekt ten mnisi prze-
znaczyli na latryne, APK, Aug. 147,s5. 9.

YE.L opacinski, op. cit,s. 114

W.Puget-Tomicka, Kosciof i klasztor panien bernardynek w Wieluniu. Przyczynek do
dziejéw architektury bernardynskiej, JKAU”, t. VIII, 1963, z. 1, s. 48-49.
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mniszkom ten obiekt, poniewaz nie przedstawial juz wowczas wigkszej wartosci
dla obronno$ci miasta. Modernizacja systemu umocnien przeprowadzona w XVI w.,
udokumentowana w ksiegach miejskich, nie objeta zatem wszystkich elementow
fortyfikacji. Skoncentrowano si¢ wowczas gtownie na umocnieniach bramnych.
Ostatnie badania archeologiczne wezta bramy Dabrowskiej wskazuja, ze jego
modernizacja polegata wowczas na znacznym wydtuzeniu przedbramia, ktore prze-
kroczyto linie fosy i wzmocnione zostalo, nie do kofica rozpoznanym, zatozeniem
bastejowym®!. Byé moze wiec w trakcie prac modernizacyjnych pominigto wiezg
Mnisza oraz wiezg ,,za dworcem arcybiskupim”, potozone stosunkowo blisko bra-
my Dabrowskiej, uznajac, ze wyduzone i rozbudowane przedbramie w wystarcza-
jacym stopniu zabezpieczy zachodni odcinek fortyfikacji miejskich®*. W podob-
ny sposéb wzmocniono obwad obronny od strony wschodniej wznoszac przy bra-
mie Rudzkiej obszerne zatozenie artyleryjskie z ¢wiercokragla basteja i narozng
baszta — Prochownia®,

Jak wynika z powyzszych rozwazan, obecno$¢ nieznanej dotad wiezy — Turris
Monachalis — w systemie $redniowiecznych umocnien miejskich Wielunia zmie-
nia nieco obraz ich rozwoju, ugruntowany w dotychczasowe;j literaturze przed-
miotu. Fakt jej istnienia wskazuje jednocze$nie, ze problematyka wielufiskich for-
tyfikacji wymaga dalszych badan, zaréwno wykopaliskowych jak i archiwalnych.

Turris Monachalis — An Unknown Tower
in the System of Medieval City Fortifications of Wielun

Summary

There is relatively little information about the medieval stage of the development of the
Wielun city fortifications. This is due to the fact that sources containing data about this
period are scarce. The majority of them date from modern times. The most important
document is a city plan of 1799, where the complete defensive circle is shown. This plan
constitutes the Wielun fortifications’ research basis (Fig. 1).

According to a hypothesis well established in the older literature and concerning the
history of Wielun’s fortifications, the original, fourteenth century defensive circle did not
have any flanking towers and the first tower in the city’s defensive system appeared as late

51M.Ignasiak,op. cit.,s. 12.

*2 Przedbramie po rozbudowie miato ponad 35 m dtugosci i znajdowato si¢ mniej wigcej w potowie
mierzacego okoto 120 m zachodniego odcinka muru obronnego, M. I gnasiak, op. cit, tabl. VIIL

“HJaworowski, J.Pietrzak, op cit,s. 221-224. Utrzymywanie starej Katowni,
polozonej w poblizu bastei, w zespole Prochowni, thumaczy¢ nalezy chyba nie tyle jej walorami
militarnymi, co raczej ze wzgledu na jej penitencjarng funkcje, Wielun, ,, Tygodnik Ilustrowany”,
R. 68, 1861, s. 11.
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as the fifteenth century. It was thought to have functioned as the only fortification structure
of this type besides the gate towers till the system’s modernization in the sixteenth century.

A mention of 1398, however, points to the existence of a tower as early as the fourteenth
century. The document containing the information has not survived. A researcher has at his
disposal only a short register of documents. Unfortunately, it is too laconic to be the basis of
any conclusions. There are, however, two identical copies of the lost act, which have not yet
been used in the studies of Wielun fortifications. One of them is to be found in the municipal
books of the city of Wielun (Castrensia Relationum) of 1631 and the other among the
copies of documents of 1758 of the Augustian Monks in Wielun.

The document concerns an agreement signed between the Augustains of Wielun and the
city authorities. The text suggests that the town handed over a tower located by the city wall
to the monks and the monks were supposed to erect a similar structure or pay for its
construction in a different place in return. Besides, the monks were obligated to let the
people of Wielun use the tower to defend the town in the case of an attack. The copy found
among the eighteenth century copies is enriched by a plan of the monastery complex and a
commentary. The tower, which did not exist at that time any longer, was described there as
a round structure of medium-height. It was called Turris Monachalis. On the plan the building
is situated in the north-western corner of the defensive circle in its section adjacent to the
monastery area. The tower is not shown on any other known city maps (cf. fig. 1).

Therefore it appears that in the medieval defensive system of Wielun, besides the gate
towers, there existed another unknown tower. It was probably used between the fourteenth
and the seventeenth centuries. The presence of Turris Monachalis questions the hitherto
valid hypothesis regarding the development of Wielun’s city fortifications. Thus further
archive studies and excavations have to be conducted.
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